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VERANTWOORDING

Ruim vijftien jaar geleden werd Mechtelt van
Lichtenberg toe Boecops Piéta uit 1546 voor het
Centraal Museum aangekocht uit Anwerps par-
ticulier bezit. Het stuk werd om verschillende
redenen beschouwd als een bijzondere aanwinst
voor de collectie oude schilderijen van het Cen-
traal Museum. De mogelijkheid om Utrechtse
schilderijen uit de pre-reformatorische periode
te verwerven behoort meer tot de uitzondering
dan tot de regel. Het feit dat het stuk gesigneerd
en gedateerd is, in goede staat bewaard is geble-
ven en nog zijn authenteke lijst met dito op-
schrift bezit, maakt het, kunsthistorisch gezien,
extra belangrijk. Verder is hetschilderi] boeiend
om zijn stijl, die reminiscenties aan Jan van Sco-
rel oproept, en om de intrigerende voorstelling.
Dat geldt, wat dit laatste betreft, vooral Maria
Magdalena — rechts op het schilderij — die wel-
licht als een (zelf)portret geinterpreteerd moet
worden. Tot slot kunnen 16de eeuwse kunst-
werken die door vrouwen zijn gemaake, be-
schouwd worden als zeldzaamheden.

Mechtelt van Lichtenberg toe Boecop is
niet bepaald een van de meest bekende Noord-
nederlandse kunstenaars, ondanks het feit dat ze
in de kunsthistorische literatuur niet geheel is
verwaarloosd. Met name G.P. Rouffaer (1887) en
GJ. Hoogewerft (1936-'47) hebben aandacht
besteed aan Mechtelt van Lichtenberg toe Boe-
cop en haar ocuvre. Beide auteurs staan voorna-
melijk stil bij de periode waarin Mechtelt in
Kampen verbleef; haar voorafgaande verblijf in
Utrecht komt er nauwelijks aan te pas.

Hoogewerft typeert Mechteltvan Lichten-
berg toe Boecop als "Een merkwaardige figuur
tusschen de schilders van Kampen’.

Vervolgens probeert hij het hem bekende en
toegeschreven werk chronologisch op een rijge
te plaatsen en vanuit die ordening stilistisch te
interpreteren. Afgezien van de portretten die
Mechtelt geschilderd zou hebben, brengt Hoo-

gewerff allereerst De aanbidding van de herdersuit

1572 ter sprake. ’In de jaren die nu volgen’, aldus
Hoogewerff, "heeft de kunstenares er zich ken-
nelijk op toegelegd om door naarstigheid en vlije
haar dameshandwerk op een hooger peil te
brcngcn, en men moet zeggen dat zij hierin ge-
slaagd is’. Uitgaande van deze gedachtengang
houdt hij het jaartal 1547 op een Laatste avond-
maal op een wijziging van 1574, dat hij als een
juistere datering beschouwr.

Wanneer Hoogewerff de Piétauit 1546 had
gekend, dan was hij toteen volstreke andere con-
clusie gekomen. In elk geval is duidelijk dat de
stilistische ontwikkeling in het oeuvre van
Mechtelt van Lichtenberg toe Boecop zich niet
(chrono)logisch laat interpreteren.

Onder de thans bekende schilderijen van
Mechtelt van Lichtenberg toe Boecop en de
werken die aan haar worden toegeschreven, is de
Piéta onmiskenbaar een hoogtepunt. Het stuk
werd voor het eerst door J. de Coo (1949) gepu-
bliceerd nadat hij het op een tentoonstelling had
gezien. Daarna kwam het schilderij weer in het
vergeetboek terecht tot het zo'n vijfentwintig
jaar later werd aangekocht voor het Centraal
Museum.

De aankoop van de Piétaheeftvolgens mijn
stellige overtuiging bijgedragen tot de her-
nieuwde belangstelling voor Mechteltvan Lich-
tenberg toe Boecop en haar werk. In de recente
literatuur die zich speciaal bezig houdt met
vrouwelijke kunstenaars, heeft Mechtelt haar
plaats gekregen. Germaine Greer (1979) schrijft
zelfs: 'In heteerste kunsthistorisch handboek van
Noord-Europa, Het Schilderboeck van Karel van
Mander (1604), wordt niet eens melding ge-
maakt van de vijf Nederlandse vrouwen die Va-
sari noemt. Schrevelius en Von Sandrart erken-
nen het bestaan van vrouwelijke schilders en Ar-
nold Houbraken ging zo ver om zijn Groote
Schouburgh het boek van Nederlandse schilders
en schilderessen te noemen omdat hij meer dan
twintig vrouwen had opgenomen. Geen van hen




vermeldt Mechteld toe Boecop, als kunstenares
veel belangrijker dan anderen die wel vermeld
werden, want zij heeft dertig jaar lang religicuze
schilderijen van grote atmeting gemaake, terwijl
andere vrouwen bekendheid hebben gekregen
met een paar blaadjes knipwerk en een aantal
portretjes’.

Ook kunsthistorici hebben de persoon en
het oeuvre van Mechtelt van Lichtenberg toe
Boecop weer ontdekt. Jan Laurens Siesling
(1980) publiceerde een studie die toegespitst was
op Mechtelts Laatste avondmalen te Kampen.
Liesbeth Helmus, evenals Jan Laurens Siesling
opgeleid aan het Kunsthistorisch Institcuut van
de Vrije Universiteit te Amsterdam, heeft zich
speciaal verdieptin de Piétadie zich in de collec-
tie van het Centraal Museum bevindt. De resul-
taten van haar onderzoek zijn in deze publicatie
verwerkt.

Bij haar onderzock is Liesbeth Helmus op
zeer consciéntieuze wijze te werk gegaan. Zij

heeft onder meer de biografie van Mechtelt van
Lichtenberg toe Boccop onderworpen aan een

nieuw onderzoek, watleidde tot ecen aantal nieu-
we gegevens. Zonderiets te willen atdoenaan het
belang van de overige onderdelen in deze publi-
catie, zijn het toch vooral de resultaten van het
natuurwetenschappelijk onderzoek die letter-
lijk en figuurlijk in de kijker lopen. De bijzonde-
re waardering van de zijde van het Centraal Mu-
seum voorditaspectligtinde lijn der traditie van
dit museum. Sinds vele jaren immers worden
publicaties uitgegeven en tentoonstellingen
georganiseerd die speciaal aandacht besteden
aan de resultaten van natuurwetenschappelijk
onderzoek bij schilderijen.

Metdeze publicatie heeft Liesbeth Helmus
niet alleen het Centraal Museum een dienst be-
wezen maar tevens een belangrijke bijdrage ge-
leverd aan de kennis van deze "'merkwaardige fi-
guur’, zoals Mechtelt van Lichtenberg toe Boe-
cop door Hoogewerff werd genoemd.

Jos de Meyere

conservator




1. Adriaen Honich, Gezicht
op het oude stadhuis en de Stad-
huisbrug te Utrecht, 1663.
Utrecht, Centraal Museum.

MECHTELT VAN LICHTENBERG TOE BOECOP

BI1OGRAFIE'

’Maer wat magh ick veel oude ende vremde by-
brengen, daer ons lant van dese Konstenaerssen
vol is? Machteld van Lichtenberch, van den vor-
naemsten adel uyt het sticht van Virecht, huys-
vrouw van Jonckh. Egbert van Boecop, uyt Over-
yssel, heeft vele stucken scer geestigh geschil-
dert,.”> Met deze woorden sprecktde vermaarde
Dortse stadsdokter Johan van Beverwijck in zijn
bock Van de Winementheyt des Viouwelicken Ge-
slachts van 1643 zijn waardering uit voor Mech-
telt van Lichtenberg, één van onze weinige
Noordnederlandse schilderessen uit de zestien-
de eeuw.

Over het leven van Mechtelt van Lichten-
berg is tamelijk weinig bekend. Zelfs over haar
geboortejaar en -plaats bestaat geen zekerheid.

Ze moet omstreeks 1520 geboren zijn, vermoe-
delijk te Utrecht, waar haar ouders woonden.?
Haar ouders behoorden, zoals Van Beverwijck
memoreert, tot oude Utrechtse adellijke ge-
slachten en zelf zou ze met een lid uit een Over-
ijsselse adellijke familie trouwen. De geschiede-
nis van de Lichtenbergers gaat in elk geval terug
totin de 13de ecuw, toen zij zich in Utrecht ves-
tigden, waar zij van meetafaan behoorden rotde
meest prominente families van de stad. Hun po-
litiecke macht valt af te meten aan het feit dat ze,
Hollands gezind als ze waren, de strijd aanbon-
den tegen de bisschop van Utrecht en de koning
van Engeland. Burgemeester Jacob van Lichten-
berg hield in 1299 zelfs bisschop Willem Ber-
thout gedurende een jaar gevangen in huize
Lichtenberg. In cenveldslag die daar tweejaar la-
ter op volgde en die overigens door de Lichten-
bergers werd verloren, sneuvelde de bisschop.
Deze strijd, die het eindpunt markeerde van de
machtspositic van de factie der Lichtenbergers,
was ooitafgebeeld in hetkoorvan de Sint Jacobs-
kerk te Utrecht* Huis Lichtenberg, met het
daaraan grenzende huis Klein Lichtenberg, gele-
gen aan de Stadhuisbrug en tegenwoordig deel
uitmakend van het stadhuiscomplex, herinne-
ren nog aan hun roemrijke verleden (afb. 1). De
percelen bleven tot het derde kwartvan de veer-
tiende eeuw in het bezit van de familie, waarna
ze in andere handen overgingen omin 1537 uit-
eindelijk te worden aangekocht door de stad
Utrecht, die er nog steeds over beschikt.’ De ou-
ders van Mechtelt, Gerrit van Lichtenberg en
Cornelia de Voocht van Rijnevelt hebben er zelf
dus nooit gewoond.

Ook de moeder van Mechtelt, Cornelia,
stamde, zoals gezegd, uit een aanzienlijke fami-
lie. Ze was de dochter van Sweder de Voocht van
Rijnevelt, die familie was van Frederik de
Voocht van Rijnevelt.




De ouders van Mechtelt huwden op 18
april 1516 en kregen ter gelegenheid van deze
gebeurtenis van Gerrits moeder, Margriet, de
helft van haar grondbezit ten geschenke. ngs-
bertvan Lichtenberg, de vader van Gerrit, die tij-
denszijnleven hetschildersambachruitoefende,
was toen al overleden.” Gerrit en Cornelia kre-
gen twee dochters, Anna en Mechtelt.

Gerrit van Lichtenberg en de Utrechtse gil-
debeweging

Mechtelts vader was in de jaren 1524-1526 ou-
derman van het zadelaarsgilde in Utrecht.? Het
zadelaarsgilde was een verzamelgilde, waarin
behalve de zadelaars ook andere beroepen, zoals
de schilders vertegenwoordigd waren. Gerrit
van Lichtenberg bekleedde deze functie ten tijde
van de zogenaamde gildenbeweging van 1525.
Deze vloeide voort uit de sterk verhoogde belas-
tingen die nodig waren voor het vrijkopen van
het door Karel van Gelre veroverde Oversticht
(bestaande uit Overijssel, Drenthe en de stad
Groningen) en tevens uit de verminderde poli-
ticke invloed van de gilden.” Samen met andere
tegenstanders van de heersende magistraat
brachten de gilden in april 1525 hetstadsbestuur
ten val. De nieuwe oudermannen van de gilden
kozen vervolgens 24 raden en 12 schepenen. In
plaats van de oudraad kozen de gilden 42 meen-
temannen, twee uitelk gilde. Gerritvan Lichten-
berg was ¢én van hcn.“' Hij werd op 17 tebruari
1528 aangesteld als schepen en nog in het voor-
jaar van hetzelfde jaar werd hij lid van de "vive’."
Dit nicuwe college, bestaande uit vijf raadsleden
onder voorzitterschap van de eerste twee burge-
meesters, zou voortaan de berechting van alle
misdaden binnen de stad voorbereiden voor be-
handeling door de Raad. De machtspositie van
de gilden was echter van korte duur. Toen eind
1528 cen einde kwam aan vierhonderd jaar ste-
delijke autonomie en de stad onderworpen werd

aan het gezag van het Bourgondische bestuur,
betekende dit tevens dat de politicke rol van de
gilden, die werden teruggebracht tot cenvoudi-
ge bedrijfscorporaties, definitief was uitge-
speeld.'?

Men s er altijd van uitgegaan dat Gerrit lid
was van het zadelaarsgilde omdac hij glazenma-
ker zou zijn geweest."” Glazenmakers en de ver-
vaardigers van geschilderde glazen behoorden
immers evenals de schilders tot dit gilde. Gerrit
was echter geen glazenmaker."* Evenmin heeft
hij, voor zover bekend, een van de andere beroe-
pen uitgeoefend die onder het zadelaarsgilde
vielen. Het beroep speelde bij een lidmaatschap
van een gilde lange tijd geen doorslaggevende
rol. Sedert 1428 was iedere burger verplichtzich
in een gilde te laten opnemen.'® Dit hield ver-
band met de verplichtingen waaraan ieder gilde
moestvoldoen, zoalsde krijgsdiensten de 'waak’.
In Utrecht kenden de gilden zowel bedrijfs- als
politicke leden. De laatsten deelden weliswaar
hun politicke rechten met het gilde waarbij zi]
waren ingedeeld, maar waren le de uitoefening
van hun oadujf wel degelijk gehouden aan d
keuren van het gildc waaronder hun bcclrijf res-
sorteerde. Een dubbel lidmaatschap was daarom
nietongebruikelijk. Het verschil tussen bedrijts-
en POIIUL‘]\L leden verviel in 1528 toen aan de gil-
den hun politicke macht werd ontnomen en th
hen verboden werd andere leden aan te nemen
dan die welke het bedrijt van het gilde uitoefen-
den.'® Het is zeer waarschijnlijk dat Gerrit, om-
dat hij als ouderman een belangrijke bestuurs-
functie bekleedde, om politicke redenen lid was.
Dat hij dit bij het zadelaarsgilde was, heeft wel-
licht te maken met het feit dat hij de zoon was
van een schilder. Kinderen traden namelijk veel-
al toe tot het gilde van de vader. Op 4 december
1545 werd Gerrit nog aangesteld tot 'raad” in de
Vroedschap.'” We komen zijn naam verderinde
archieven nog tegen in verband met huizen-
transporten in de jaren 1531, 1537 en 1542.'8
Gerrit overleed waarschijnlijk in 1549."




2. P. Wttewael, Plattegrond
van Kampen, 1598 (19de
ceuwse druk). Kampen, Ge-
meentearchief. Het huis
waar Mechtelt woonde is
omcirkeld.

Mechtelt en Kampen

De oudere zus van Mechtelt, Anna, was in 1540

chuwd met de Kampenaar Gerrit van Leeu-
wen.2’ Mechtelt zelf trouwde tussen 1546 en
1549 met Egbert toe Boecop, de broer van de
tocnmaligc burgemcestcr van Kampen, Arent
toe Boecop.”!

In hoeverre Mechtelt via haar oudere zus-
ter met de Kampense familie in contact kwam is
een open vraag, Egbert was een telg van de Kam-
pense tak van de familie Toe Boecop die, oor-
spronkelijk atkomstig uitElburg, zich in de 15de
eeuw in Kampen vestigde. In Elburg liet één van
de voorvaderen van Egbertsporen nainzijn hoe-
danigheid als ‘regter van Veluwe en generaal
rentmeester van Hertog Willem van Gelder.
Egberts overgrootvader Arent was schepen van
Elburg. Hij kreeg vier zoons, waarvan de jongste,
Derck toe Boecop, de vaderwas van Arenten Eg-
bert. Arent, meermalen tot burgemeester geko-
zen, speelde cen belangrijke politieke rol in
Kampen. Vanwege zijn Spaansgezindheid, werd
hij tjdens de Reformatie gevangen gezet in het
kasteel van Genemuiden waar hij zijn Kroniek
schreef.? Hoewel Egbert in de Raad van Kam-

pen geen onaanzienlijke rol speelde, hij in 1541
en 1561 lid wasvan de Kamper schepenkameren
in 1573 en 1575 kerkmeester van de Sint Nico-
laas- of Buitenkerk, is hij toch altijd in de scha-
duw van zijn broer Arent blijven staan.*® Dit
neemt niet weg dat Mechtelt desondanks cen
zéér goede partij huwde.

We komen Mechtelt en haar man tussen
1549 en 1579 zes keer tegen in de archieven van
Kampen in verband met verkopingen van land
en huizen.** Dat Mechtelt ook nog altijd een
aantal huizen in Utrecht bezat, blijkt uit trans-
porten uit dcjaren 1563 en 1565, toen Egbcrt en
Mechtelt hun Utrechtse huizenbezit van de
hand deden.?® Mogelijk moeten deze verkopen
in verband worden gebracht met de aflossing
door Egbert in 1566 van een schuld van 300 ca-
rolus gulden voor Sweer Dirksz. de Voocht van
Rijnevelt, de zoon van de broer van Mechtelts
moeder, Cornelia de Voocht van Rijnevelt.?

Egbert en Mechtelt kregen zes kinderen.?”
Dirck toe Boecop was de oudste en enige zoon.
Hij werd geboren in 1551 en trouwde metjonk-
vrouwe Eva van Rijnevelt van Linschoten. In
hoeverre zij familie was van Mechtelts moeder is
onduidelijk. Hij overleed in 1632 en ligt begra-
ven in Utrecht.?® Als oudste erfde hij de schilde-
rijen van zijn moeder en de bibliotheek.?” Mette,
hun eerste dochter, stierf jong. Danvolgden Bet-
te en Margaretha. De laatste was gehuwd met
Philibert de Wolffs van Westenrode.’* Cornelia,
de op één na jongste, trouwde twee maal, de eer-
ste keer met Roric van Harderwijck en vervol-
gens met Gerrit Boecop van Houwenberch.?!
Catarina, de jongste, stierf eveneens jong,

Het gezin woonde omstreeks 1570 in de
Nieuwstraat aan de westzijde, vlak bij de Broe-
derkerk (afb. 2).* Het huis lag op de hoek van de
Sint Jacobsstraat en de Nieuwstraat, de huidige
Bovennicuwstraat. In de gevel van het huis dat
nu op deze plaats staat in het helmteken met het
wapen van Toe Boecop ingemetseld (afb. 3). Te-
genover hen, eveneens op de hoek, woonde Eg-




berts broer Arent met zijn gezin.” Me ~chtelt ver-
kochthaar huisop 11 juni 1579, toen zij weduwe
was geworden.” Ze stlut in mei 1598.%°

Het kunstenaarschap van Mechtelt van
Lichtenberg

De lacune die bestond in de historiografic van de
vrouwelijke schilders is de laatste twee decennia
door de opkomst van de vrouwenstudies ruim-
schoots aangevuld.’® Wel is het opmerkelijk dat
naastalle Italmansc en Vlaamse schilderessen die
besproken worden, de naam van Mechtelt vaak
ontbreeket, terwijl zij in de Noordelijke Neder-
landen van de zestiende ecuw als schilderes toch
cen unicke positic inneemt.

De vrouwen die zich het kunstenaarschap
konden veroorloven in de zestiende eecuw waren

meestal van betere komaf. Zij leerden het am-

bacht doorgaans in het atelier van hun vader of

van hun echtgenoot, zoals de bekende tijdgenote
van Mechtelt, Catharina van Hemessen (1528-
na 1 587)."7 Zijwas de dochtervande schildchan
van Hemessen en leerde hetvakin hetatelier van
haar vader in Antwerpen. We weten dat ze hem
assisteerde bij hetschilderen van achtergronden.
Maar ze vervaardigde ook zelfstandig sclnldug—
en. Tien werken zijn ons bekend, 21“L geschil-
derd tussen 1548 en 1552. Omdat na 1552 geen
schilderijen van haar hand kunnen wmdcn ge-
traceerd, wordt a aangenomen dat zij ria baar it
welijk, dat plaatsvond in 1554, niet meer heeft
geschilderd. Haar ocuvre bestaat voornamelijk
uit portretten. Het vroegst bekende werk is een
zeltportret, gesigneerd en gedateerd: "eco caTe-
RINA DE HEMESSEN ME PINXI 1548 (Ik, Caterina
van Hemessen schilderde mijzelf in 1548). On-
der de signatuur heeft zij haar leeftijd vermeld:
"ETATIS sUA 20’ (afb. 4). Dic schilderij, waarop zij

8

3. Het pand Bovennicuw-
straat 108 te Kampen (1960).

4. Catharina van Hemessen,
Zelfportret, 1548. Basel, Of-
fentliche Kunstsammlung,




5. Cornelia toe Boecop,

Mansportret, 1595. Kampen,

Stedelijk Museum.

zichzelf heeft gepor tretteerd als schilderes, da-
teert van twee jaar na de Piéta van Mechtelt van
Lichtenberg. Het is één van de vroegste zelfpor-
tretten van een schilder aan het werk.

Maar laten we terugkeren naar Mechtelt
van Lichtcnbcrg met de vraag waar zij haar op-
leiding heeft genoten. Haar vader was, zoals
reeds ter s‘prakc kwam, wel lid van het zadelaars-
gilde, maar er is geen enkele aanwijzing dat hij
Bt schildor il daadwukdljl\ uitgeoefend
heeft. Haar vader komt dus niet in aanmukmg
als leermeester. Haar grootvader was wel schil-
der, maar hij was al overleden toen Mechtelt ge-
boren werd.” Van hem heeft zij het vak dus ook
niet kunnen leren. Het is mogelijk dat Mechtelt
contacten heeft gehad met Jan van Scorel. Over
haar mogelijke opleiding in het atelier van deze
schilder of in een andere werkplaats in Utrechtis
echter niets bekend.

Mechtelt stond niet ingeschreven-bij het
gilde. Het feit dat zij geen lid was, had wel tot ge-
volg dat het haar verboden was, uitgezonderd op
de jaarmarkten, werk in het ope nbmr te verko-
pen.*” Niet-leden mochten bovendien ook geen
officiéle, betaalde opdrachten aannemen. Deze
markt werd beheerst door het gilde, dat tot op
zekere hoogte ook de kwahtut waarborgde.*
Wij mogen daarom aannemen dat Mechtelt al-
leen privé schilderde. Ditstond schenkingen van
haar hand in de vorm van schilderijen natuurlijk
niet in de weg.

Kennelijk heeft het schildersambachtaan-
stekelijk gewerkt op haar dochters, Cornelia en
Margaretha, die beiden ook schilderden. 'Haer
dochter Cornelia van Boecop, verstont haer me-
de op deselvige Konst, ende die leefde noch seer
oudt zijnde in "t jaer 1629’, zo besluit Johan van
Beverwijck zijn korte biografische notitie over
Mechtelt.*' Van Cornelia bezit het Stedelijk
Museum in Kampen een mansportret (afb. 5).*2
Het is gesigneerd en gedateerd: “1ov. CORNELIA
TOE BOECOP ME FAECIT AN. 1595°. Maar ook van
Margaretha, die niet wordt vermeld in Van Be-

verwijcks Van de Winementheyt des Viouwelicken
Geslachts, kon een schilderij worden getra-
ceerd.*’ Het zijn De vier evangelisten, voluit gesig-
neerd en gedateerd: T MARGARETA TO BOCOP MAE
FECIT ANO 1574 (afb. 6). De verblijfplaats van het
werk is onbekend. Het is een wat vreemde com-
positie, waarbij de evangelisten, zo lijkt het al-
thans, met elkaar in gesprek zijn gewikkeld. Zij
zijn allen afgebeeld met hun symbolen. Geheel
links zien we Mattheus met de mens of engel,
naast hem Marcus metde leeuw en daarnaast Jo-
hannes met de adelaar. Geheel rechts tenslotte
staat Lucas met de stier. Tussen de hoofden van
Johannes en Marcus is de Heilige Geest afge-
beeld in de gedaante van een duif. Dat Margare-
tha bij het schilderen beinvloed is geweest door
haar moeders werk blijkt als we het schilderij
vergelijken met een voorstelling van Het laatste
avondmaaldataan Mechtelt moet worden toege-
schreven (afb. 40). Zo heeft Margaretha de evan-




gelist Lucas ontleend aan de apostel die op
Mechtelts schilderij rechts van Judas is afge-
beeld. De laatste is herkenbaar aan de hostie die
hij krijgt aangereikt van Christus ten teken van
het verraad. De evangelist Mattheus is vrijwel
identick aan de apostel links op de voorgrond
van Het laatste avondmaal **

6. Margaretha toe Boecop,
De vier evangelisten, 1574.
Verblijfplaats onbekend.




7. Mechtelt van Lichtenberg
toe Boecop, Piéta, 1546.
Utrecht, Centraal Museum.

DE ”pPIETA” UrT UTRECHT

Het onbetwiste oeuvre van Mechtelt van Lich-
tenberg telt slechts drie schilderijen.*> Afgezien
van de Piétauit 1546 in hetbezitvan het Centraal
Museum te Utrecht, zijn dat De aanbidding van de
herdersuit 1572 en Het laatste avondmaalvan 1574,
beide in hetStedelijk Museum te Kampen. Deze
werken zijn alle gesigneerd en gedateerd. Verder
is er nog Het laatste avondmaal dat met aan zeker-
heid grenzende waarschijnlijkheid aan Mechtelt
moet worden toegeschreven.*®

Toen Mechtelt haar vroegst bekende werk,
de Piéta schilderde, woonde zij in Utrecht, waar
Jan van Scorel, die grote waardering genoot on-
der zijn tjdgenoten, destijds de meest invloed-
rijke schilder was (aftb. 7). Hij had tussen 1520 en
1523 Itali¢ en het Heilig Land bezocht en vestig-
de zich daarna, met een onderbreking van drie
jaar toen hijin Haarlem woonde vanwege de on-
geregeldheden in Utrecht, in 1530 blijvend in
deze stad. Hij was vanaf 1528 kanunnik van St
Marie in Utrecht. Van Scorel was geen lid van
het Utrechtse Zadelaarsgilde, waar de schilders




onder ressorteerden. Vanwege iijn status als
geestelijke kon hij werken als *vrij ondernemer’,
zonder zich te hoeven houden aan de gildebepa-
lingen. Over hetatelier van Jan van Scorel is niet
veel bekend. Wel valt er uit de bronnen op te
maken dat dit atelier vooral in de jaren veertig
van de 16de eeuw bijzonder actief was. Gedu-
rende deze periode schijnt hij veel helpers in
dienst te hebben gehad.*” Mechtelt zal Jan van
Scorel ongetwijfeld gekend hebben, maar of zij
ook in zijn atelier werkzaam is geweest, daar
kunnen we slechts naar gissen. Wel verraade de
invloed van Van Scorel zichin de architectuuren
de ruines links achter Maria op Mechtelts Piéta
(afb. 8). Wat de figuren op dit schilderij echter
aangaat,in hetbijzonder die van Maria en Chris-
tus, lijken deze op het cerste gezicht meer bein-
vloed door het werk van Maerten van Heems-
kerck, die overigens een leerling van Van Scorel
was. Maar voordat wij verder spreken over mo-
gelijke invloeden van Van Heemskerck, moeten

wij een schilderij in de discussie betrekken, dat
slechts bekend is van een onscherpe foto, voor-
stellende een Piéta met stichters (aftb. 9). Centraal
op een rots zien wij Maria met het lichaam van
Christus op haar schoot met links en rechts van
hen de stichters.*® Achter Maria’s hootd is nog
net een gedeelte van hetkruis zichtbaar. Het wa-
pen in de linkerbovenhock en de tekst onder de
pieta-groep zijn jammergenoeg op de foto te on-
scherp om er verder iets uit te kunnen afleiden.
Een doorkijk geeft zicht op een stadje metkleine
figuurgjes. De pieta op dit paneel vertoont zeer
grote overeenkomsten met die van Mechtelt.
Woaarschijnlijk heeft Mechtelt haar pieta-groep
gccopiccrd. is het niet naar ditschilderij, dan wel
naar een prent of een ander voorbeeld. We ko-
men later op deze kwestie terug.

Iconografie van de "Piéta”
g

Op het schilderij van Mechteltis Maria weerge-
geven zittend aan de voetvan hetkruis, terwijl zij
haar gestorven zoon beweent. Hetis hetmoment
na de kruisafname, als Maria Christus op haar
schootneemteen treurt over zijn dood. Een der-
gelijke voorstelling wordt een pieta genoemd.*
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8. Jan van Scorel, Bewening
van Christus, circa 1540,
Utrecht, Centraal Muscum.

9. Anoniem Vlaams, Piéta
met stichters, 16de ccuw. Ver-
blijfplaats onbekend.
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10. Anoniem Duits, Vesper-
bild, circa 1530. Erfurt, Ur-
sulerinnenkloster.

Naast Maria is de boetvaardige Maria Magdale-
na geplaats, herkenbaar aan haar attribuut, de
zalfpot, die zij ons geopend voorhoudt. Op de
voorgrond ligt de doornenkroon.

Evenals het verwante thema van de bewe-
ning van Christus is de pietd een gebeurtenis die
nietin de Bijbel is beschreven, maar een later ge-
formuleerde episode die zich zou hebben afge-
speeld tussen de kruisafname en de graflegging.
Deze laatste twee momenten uit de passie van
Christus hebben daarentegen wel een bijbelse
herkomst.

De ontstaansgeschiedenis van de pieta-
voorstellingen is problematisch. Inde elfde ecuw
ontstaan in de Byzantijnse schilderkunst de eer-
ste voorstellingen van de bewening, meestal ge-
combineerd met de kruisafname. Een voorstel-
ling van de bewening onderscheidt zich van een
pietadoordater bij de gebeurtenis meerdere per-
sonen aanwezig zijn. Naast Maria, Maria Mag-
dalena en Johannes zijn meestal ook Jozef van
Arimathea en Nicodemus afgebeeld (afb. 8).
Doordat voorstellingen van de bewening zo
nauw verbonden zijn met afbeeldingen van de
grafdraging, waarbij Christus liggend in een
dock naar het graf wordt gedragen, en de graf-
legging, waarbij hij in het graf wordt gelegd, is
cen duidelijk onderscheid tussen deze drie the-
ma’s vaak moeilijk te maken.

In Duitsland ontstaat in de twaalfde eeuw
het Vesperbild, de gebeeldhouwde tweefiguren-
groep van Maria met de overleden Christus op
haar schoot, in Itali¢ ook wel pieta genaamd (atb.
10). Deze beeldengroep, die vooral in het land
van ontstaan ecn grote populariteit genoot, is een
iconografisch novum.

Als iconografisch thema zou de tweefigu-
rengroep ontstaan zijn uit de legendevorming
rondom de kruisiging, waarbij Maria staande
onder het kruis het verlangen uitsprak om haar
zoon aan te raken en te omarmen. > Volgens
weer een andere these zou de inventie van het
Vesperbildherleid kunnen worden toteenicono-

grafische ontwikkeling die zich buiten Duits-
land heeftafgespeeld.”! De pietazouvolgens deze
these ontstaan zijn uit de passie-iconografie.
Vooral de kruisafname en de graflegging, metals
afleidingen de bewening en de gratdraging, bie-
den de componenten waaruit de nieuwe voor-
stelling zou zijn opgebouwd. De bewening,
voortgekomen uit de graflegging en ontstaan in
de 11de eeuw, heeft sedert het werk van de Ita-
liaanse schilder Giotto zo'n grote verspreiding
gekend, ook benoorden de Alpen, dat hier de
wortels gezocht moeten worden van de geiso-
leerde pieta-groepen. De Italiaanse Trecento-
schilderkunst kent ook de zelfstandige, uit de
bewening losgekoppelde pieta. Het gaat echter
slechts om een enkel fresco, waarvan wel moet
worden aangenomen dat deze uit dezelfde pe-
riode dateren als de vroegste Vesperbilder, dus uit




het begin van de 14de ecuw. De Italiaanse voor-
stellingen zijn doorgaans gestileerd, de Duitse
beelden daarentegen zijn veel naturalistischer.
Juist vanwege het uiterst naturalistisch voorge-
stelde lichaam van Christus, dat met liefdevolle
overgave omarmd wordt door zijn moeder, ont-
staat voor de toeschouwer vaak een schokkende
voorstelling.>

Laten we nu tcrugkcren naar de Piéta van
Mechtelt van Lichtenberg. Het paneel is nog in
zijn oorspronkelijke lijstgevat. Ookdeverzenop
deze lijst, die waarschijnlijk speciaal voor het
schilderij werden geschreven, endie zich richten
tot de beschouwer, verwijzen naar de passie.

In gremio Matris Christi Venerabile Corpus
Depositum madidis, o homo, cerne genis.
Nam tua certa salus a Christo Principe pendet,
Qui pro te subiit probra, flagella, necem.>
Wij worden uitgenodigd deel te nemen aan het
verdriet van Maria: ’Aanschouw, o mens, met
wangen nat van tranen het Eerbiedwaardige Li-
chaam van Christus, neergelegd in de schoot van
Zijn Moeder. Uw zekergestelde heil hangt im-
mers af van Christus, de Koning, die voor U be-
schimping, geseling en de kruisdood onderging.’

De pietabetckentnietalleen het medeleven
van de toeschouwer metde dode Christus en zijn
moeder die hem beweent, maar ook het medele-
ven van Christus en zijn moeder met de be-
schouwer die hooptop redding. Het thema leen-
de zich bij uitstek voor privé-devotie.”*

De pieta op het schilderij van Mechtelt
komt, zoals we cerder hebben gezien, geheel
overeen metde pietaop het onbekende schilderij
bekend van een foto (atb. 9). De tweefiguren-
groep vormteen hechtgeheel, waar Maria Mag-
dalena wat geisoleerd naastis geplaatst. Eigenlijk
heeft zij weinig metde gebeurtenis te maken. Zij
slaat geheel geen acht op het dramatische mo-
ment dat zich naast haar afspeelt. Het is daarom
de vraag waarom zij tiberhaupt aan de voorstel-
ling is toegevoegd.

Maria Magdalena, een portret?

Maria Magdalena was in de vijftiende enzestien-
de ecuw een buitengewoon populaire heilige in
de Nederlanden. Zij is als figuur ontstaan uit de
samenvoeging van drie bijbelse vrouwen.> Al-
lereerst Maria Magdalena bij wie Jezus de zeven
duivelen uitdreef, de vrouw die getuige was van
de dood van haar meester en die behoorde tot de
eerste aan wie zijn verrijzenis bekend werd en
aan wie hij verscheen. De tweede is een door Lu-
cas genoemde, niet nader aangeduide zondares;
de derde is Maria van Bethanié, de zuster van
Martha en Lazarus, cen voorname, aanzienlijke
vrouw. In navolging van Augustinus werden de-
ze drie Maria’s in het Westen als één en dezelfde
persoon beschouwd.

Vooral de samenvoeging van de naamloze
zondares uithet Lucasevangelie met Maria Mag-
dalena gaf een extra dimensie aan haar persoon.
Zij was een prostituce die zich bekeerde tot het
Christendom. Tijdens een maaltijd in het huis
van Simon de Farizeér, waarbij Jezus aanwezig
was, verscheen zij aan tafel met cen albasten
kruik met mirre. Zij waste zijn voeten met haar
tranen, droogde ze met haar haren en zalfde ze
met mirre. Toen de farizeér dat zag sprak hij er
zijn verbazing over uit, dat Jezus zich liet aanra-
ken door een zondares. Jezus vergaf haar echter
haar zonden, al waren het er vele, omdat zij veel
naastenlietde betoonde.® Juist vanwege haar
zondige leven was Maria Magdalena cen heilige
waarmee 'de zondige mens’ zich gemakkelijk
kon identificeren. Zij was het toonbeeld van een
zondares die cen gelovige en boetelinge werd.
Vandaar dat ze patrones van de zondaars en
boetvaardigen kon worden.>”

De heilige wordt vaak halffigurig afge-
beeld, en uitgedostin mooie en rijke, cigentijdse
kledij, metin haar hand haar attribuut, de zalf-
pot. Een goed voorbeeld is De boetvaardige Maria
Magdalena van Picter Pietersz., waarvan de tekst
op de lijst geen twijtel laat bestaan over een mo-
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11. Pieter Pietersz., De
boetvaardige Magdalena, laat-
ste kwart 16de ecuw.
Utrecht, Rijksmuseum Het
Catharijneconvent.

gelijke identificatie van de beschouwer met de
afgebeelde heilige (afb. 11).'Vals is die Gracieus-
heyt ende ydel die Schoonheyt maer een vrouw
God vreesende sal men prysen. Prov. 31°. Opval-
lend aan veel van dergelijke voorstellingen van
de heilige is het portretmatige karakter ervan,
dat nog versterkt wordt doordat de afgebeelde
de toeschouwer vanuit het schilderij meestal
recht aankijkt. Het lijkt bij deze schilderijen te
gaan om individuele personen, maar zijn ze ook
altijd bedoeld als portretten?>®

In haar boek over de geschiedenis van de
Nederlandse portretschilderkunst in de 15de en
16de eeuw zet G. Ring uiteen dat niet alleen Ma-
ria Magdalena, hoewel zij zich in zeer grote po-
pulariteit mag verheugen, maar ook de Heilige
Agnes diende als uitgangspuntvoor portretten.”
Er zou hier volgens de auteur sprake zijn van een
identificatie van de uitgebeelde met de heilige.
Het is dit genre dat volgens R. Wishnevsky be-
langrijk heeft bijgedragen aan de ontwikkeling

van het portrait historié, een portret waarbij de af-

gebeelde zich als een historische figuur laat uit-
beelden.®” De overtuiging van deze twee auteurs
dat we met iedere voorstelling van een Agnes of
Magdalena met individuele gelaatstrekken van
doen zouden hebben met portretten lijkt wat al
te categorisch gesteld. Maria Magdalena laatzich
als boetvaardige zondares misschien nog lenen
ter identificatie, bij de Heilige Agnesligtdittoch
wat minder voor de hand.

Eenandere mogelijkheid is dat we bij schil-
derijen van Maria Magdalena wel met portretten
te maken hebben, maar dan niet in de zin van
poriraits historiés, waarbij sprake is van een identi-
ficatie met de heilige. Men kan zich voorstellen
dat er tjdens het proces van secularisering en
groeiend realisme een soort van versmelting
heeft plaatsgevonden van de vroeger zij aan zij
geplaatste donor en patroonheilige (afb. 12),
waarbij de laatste gereduceerd werd tot zijn of
haar attribuut, zonder dat de geportretteerde
zich daarbij met de patroonheilige behoefde te
identificeren. Een mooi voorbeeld van zo'n re-
ducde is het 15de ecuwse paneelje van Maria
Magdalena uit Chantilly, datin dit verband voor
zover ik weet nog niet eerder is genoemd. Het is
een halfportret van een jonge vrouw in eigen-
tijdse kledij met een zalfpot als attribuut en het
draagt de tekst: 'Marie de Bourgogne 1457-
1482’ (afb. 13).%'

Nog een mogelijkheid is dat voor de uit-
beelding van deze in de 16de eeuw zo populaire
heilige, vrouwen model hebben gestaan, waar-
door de suggestie van een portret zich steeds op-
dringt. Zo had Philips van Bourgondié een schil-
derij in zijn bezit dat 'Sinte Marien Magdalena
nae een ander vrouken van Mechelen’ voorstel-
de.f?

Ook bij Maria Magdalena op de Piéta van
Mechtelt van Lichtenberg worden wij gecon-
fronteerd met een heilige die ons recht aankijke
en die gekleed is in eigentijdse rijke kledij. Haar
jurk heeft wel de bij de heilige horende kleu-

ren.® Hetrood van haar kleed staatvoor de liefde




tot Christus. In verband met haar boetedoening
wordtdeze kleur gecombineerd metblauw. Op-
vallend aan de drachtis een garnering of voering
van hermelijn die verwijst naar haar legendari-
sche vor StCJIJkL herkomst.* Op het schilderij
van Mechtelt zien we dat de mantel van Maria
Magdalena gevoerd is met bont, dat mogelijk als
LquV'dL nt is bedoeld voor hermelijn.
Vooruitlopend op de resultaten van het
materieel onderzoek, die in vergelijking tot de
rest van het schilderij op cen andere schilder-
technick wijzen bij de figuur van Maria Magda-
lena, lijkt heterop datwe + ook ditgeval meteen
portret te maken hebben. Dit zou dan een por-
tret kunnen zijn van cen vrouw die Maria Mag-
dalena als patroonheilige had, of, en datlijkt wat
minder waarschijnlijk, van een vrouw die zich
heeft willen identificeren met deze heilige, mis-
schien Mechtelt zelf wel.

De "Piéta”, technisch-natuurwetenschap-
pelijk onderzocht

In december 1986 werd begonnen met het na-
tuurwetenschappelijk ondmzod\ van de Piéta.
Het pancel werd opgemeten en bekeken met het
blote oog, met strijklicht, in ultraviolet fluores-
centie en onder de binoculaire stereomicro-
SCoop met een vcwrotmo van 8-40x.°> Boven-
dien werden er 111f1‘1100duﬂnct0g1 ammen en
rontgenopnamen van het schilderij gemaake.*
Tenslotte werden uit het paneel met een scherp
lancetonder de microscoop een aantal minuscu-
le verfmonsters genomen, voor het maken van
vertdoorsnedes en pigmentanalyses.” Ditlaatste
gebeurde vooral met het doel de opbouw van de
verflagen te achterhalen.

Als we het schilderij met het blote oog be-
kijken, zonder hulpmiddelen, dan zietheter, af-
gezien van de onvermijdelijke ouderdomsbar-
sten, mooi gaaf uit (afb. 14). Een opname onder
strijklicht, waarij gebundelde lichtstralen zij-

12. Pieter Cornelisz., drie-
luik met in het midden De
1’/?_\'/«1/11/I!(L\’. rechts De /u‘t/z"qu
Maria Mag 1lena met donor en
links De » Andreas met
donor, Kansas City, William
Rockhill Nelson G;l]]u'n" of
Art and Mary Atkins Mu-
seum of Fine Arts.

13. Anoniem Vlaams, Maria
van Bourgondié weergegeven als
de heilige Magdalena, 15de
ecuw. Chantilly, Musée
Condé.
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14. Mechtelt van Lichten-
berg toe Boecop, Piéta, 1546.
Het schilderij zonder de lijst.
Utrecht, Centraal Museum.

15. Mechtelt van Lichten-
berg toe Boecop, Piéta, 1546.
Opname onder strijklicht
van rechts. Utrecht, Centraal
Museum.

waarts op het paneel vallen, toont geringe ni-
veau-verschillen en onregelmatigheden aan het
oppervlak, die bij een normale belichting niet
goed zichtbaar zijn (afb. 15). Een grote beschadi-
ging op de buikpartij van Christus is het meest
opvallend. Verder is te zien dat het mutsje van
Maria Magdalcna eerst groter is geweest. Daar
waar niveau-verschillen tussen de verflagen
aanwezig zijn, zoals bijvoorbeeld bij het blauwe
bovenkleed van Maria, worden duidelijke con-
touren zichtbaar. In ultraviolette straling wor-
den overschilderingen en bijgewerkte delen
zichtbaar doordat bepaalde stoffen hierbij gaan
fluoresceren. De retouches op de buik van




Christus, waarvan de beschadiging al in
strijklicht zichtbaar werd, verschijnen in de
vorm van zwarte vlekken (afb. 16). Verder zijn er
langs de naden van de panelen en op de onderar-
men van Maria retouches zichtbaar.

Het is bekend dat het paneel in 1948 werd
gcrestaureerd, alvorens het naar de tentoonstel-
ling Kerkelijke Kunstin Antwerpen ging.® Nadat
hetschilderijin 1973 door het Centraal Museum
van een particulier te Antwerpen werd aange-
kocht, heeft het, afgezien van een schoonmaak-
beurt, die werd uitgevoerd door wijlen restaura-
tor H. Dik te Amsterdam, geen behandelingen
meer ondergaan.

De drager: het paneel en de lijst

Het paneel, de drager waarop de voorstelling is
geschilderd, meet 94,4 x 116,5 cm. en is samen-
gesteld uitdrie horizontaal enkoud op elkaar ge-
plaatste eiken planken, die oorspronkelijk tegen
clkaar waren gelijmd (afb. 17). Deze planken zijn
6,5 mm. dik.

De geprofileerde mat-zwart geschilderde
envergulde baklijstbestaat uiteen bodem en een
oplopende wand, die met spijkers tegen de bo-
demis vastgezet. Aan weerszijden van de lijst be-
vinden zich nog de originele ophangijzers met
ringen. Ter versteviging van de verbindingen
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16. Mechtelt van Lichten-
berg toe Boecop, Piéta, 1546.
Opname onder ultraviolet
fluorescentie. Utrecht, Cen-
traal Museum.
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17. Mechtelt van Lichten-
berg toe Boecop, Piéta, 1546.
Achterzijde. Utrecht, Cen-
traal Museum.

zijn in later djd stukken ijzerbeslag aangebracht
als klampen.

Op beide naden van de drie planken van
het paneel is de structuur nog te zien van een
strook linnen van circa 8 cm. breed. Deze stroken
waren over de gehele breedte van de naad ge-
plakt en dienden als naadversteviging, om wer-
king van de planken tegen te gaan. Met hetzelfde
doel werden later de blokjes, waarvan er zeven
per naad op gelijke afstand van elkaar zijn ge-
plaatst, tijdens een restauratie aangebracht.

De middelste plank en de randen van de
aangrenzende planken zijn donkerder van kleur.
In deze strook, die circa 40 cm. breed is, zijn
houtwormgaatjes te zien. Het feit dat dit ver-
schijnsel boven en onder de strook ontbreekt,
gevoegd bij de lichtere kleur van de rest, wijster-
op, dat deze buitenste planken later gedeeltelijk
zijn afgeschaafd.

De ’S” op de middelste, niet afgeschaafde
plank, is waarschijnlijk met een sjabloon aange-
bracht. Het kan een eigendomskenmerk zijn of




het monogram of het huismerk van de paneel-
maker. De letter kan ook nog verwijzen naar de
beginletter van een stad. Zo stond de hoofdletter
'A’ voor Antwerpen.®’

De ondertekening

De tekening die door de schilderes als schets is
aangebracht en die haar leidraad was bij het
schilderen, is met het blote oog goed zichtbaar
bij de incarnaat partijen, bijvoorbeeld bij het li-
chaam van Christus en de hals en de voeten van
Maria.

Infraroodreflectografie, een onderzocks-
methode die het mogelijk maaktdoor de verfla-
gen heen naar de ondertekening van de schilder
te kijken, bracht twee interessante gegevens aan
het licht (afb. 18).”° Terwijl onder de pieta een

dubbele ondertekening verscheen, kon bij Maria
Magdalena in het geheel geen ondertekening
zichtbaar worden gemaakt.

Afgezien van de mogelijkheid dat er geen
ondertekening werd gemaake, kan de oorzaak
voor het niet zichtbaar kunnen maken van een

20

18. Opstelling van de appa-
ratuur, gebruike bij het in-
fraroodreflectografisch on-
derzock.

19. Mechtelt van Lichten-
berg toe Boecop, Piéta, 1546.
Infraroodreflectogrammon-
tage van Maria. Utrecht,
Centraal Museum.

20. Mechtelt van Lichten-
berg toe Boecop, Piéta, 1546.
Infr;\modrc‘ﬂccrogrammoll—
tage van Maria. Op de mon-
tage is calqueerpapier gelegd
waarop de twee onderteke-
ningen zijn overgetekend.
De kleinste tekening is de
eerste, de grote de tweede en
uiteindelijk door Mechtelt
gebruikte ondertekening.
Utrecht, Centraal Museum.
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21. Mechtelt van Lichten-
berg toe Boecop, Piéta, 1546.
Infraroodreflectogrammon-
tag@ van dC bCIlL‘Il van
Christus. Rechts is een ge-
declte van Maria Magdalena
zichtbaar. Utrecht, Centraal
Museum.

22. Mechtelt van Lichten-
berg toe Boecop, Piéta, 1546.
Infraroodreflectogrammon-
tage van de benen van
Christus. Rechts is een ge-
deelte van Maria Magdalena
zichtbaar. Op de montage is
calqueerpapier gelegd waar-
OP dC twee Ondcrt(.'kt‘“ingcll
zijn overgetekend. De klein-
ste tekening is de eerste, de
grote de tweede en uiteinde-
lijk door Mechtelt gebruikte
ondertekening. Utrecht,
Centraal Museum.

tekening ook liggen in een grijze onderschilde-
ring of een te dikke verflaag. Ook als de tekening
anders dan in zwart is uitgevoerd kan deze niet
zichtbaar gemaakt worden. Er is al gewezen op
het portretmatige karakter van Maria Magdale-
na. Bij portretten was het geen ongewone prak-
tijk deze niet te ondertekenen. De Meester van
de Kerkprediking bijvoorbeeld, ondertekende
de portretten in zijn Kerkprediking niet.”' Deze

werden later naar losse studies ingeschilderd.
Ook is het mogelijk dat de schilder direct naar
een model heeft gewerkt. Dat we onder de heili-
gegeen ondertekening zichtbaar kunnen maken
wijst in ieder geval op een andere schildertech-
nick dan bij de pieta-groep, waardoor we reke-
ning moeten houden met een andere hand. In-
dien we met een andere hand te maken hebben
moeten we ons afvragen waarom Mechteltde fi-




guur van Magdalena niet zelf heeft uitgevoerd.
Hetantwoord op deze vraag zou kunnen zijn dat
zij nog niet in staat was cen overtuigend en gelij-
kend portret te schilderen.

Onder de rest van de compositie is, afge-
zien van de doornenkroon en de lucht, overal
een ondertekening zichtbaar gemaake. Dit geldt
ook voor het kruis, de rotsen en de ruines. Uit de
korrelige textuur vande lijnen kon worden afge-
leid dat de tekening gemaakt werd met zwart
krijt. De dubbele ondertekening is het duide-

lijkst te zien bij het gezicht en het bovenlichaam
van Maria en bij de benen en de voeren van
Christus (afb. 19-22). De groep was cerst in 21]11
geheel kleiner opgezet. Hethoofd van Christusis
op dezeltde ants gebleven. De elementen daar-
omheen zijn in de tweede tekening echter ver-
groot. Ditheefteen verhoging van dL linkerhand
tot gevolg gehad en een verlaging en vergroting
van de voeten van Christus. Maria is in haar ge-
heel naar boven geplaatst en vergroot. Haar
rechtervoet staat meer naar rechts (afb 23-25).

De twee tekeningen vertonen grote over-
eenkomsten. De eerste, kleine tekening is min-
deruitgewerktdan de tweede, maar de composi-
tie en zelfs de lijnen zijn gelijk gebleven. Mech-
tele lijke naar een voorbeeld te hebben gewerke.
Dit zou mogelijk het eerder genoemde onbe-
kende paneel kunnen z1]n dat via een foto is
ovmgahvn rd (afb. 9). De wijze waarop getekend
is doeteen "natekenen’ vermoeden. De composi-
tie is niet los schetsmatig, maar voorzichtig aar-
zelend op de plamuur gezet. Belangrijke con-
touren werden enkele malen aangezet. Om niet
in verwarring te raken met de eerste tekening,
heeft Mechtelt het bovenlichaam en het gezicht

van Maria cerst met een dunne laag loodwit be-

deke. Dit s te zien op de 1011tgc11foto (afb. 29).72
Bovendien heeft Mechtelt om de juiste lijn tus-
sen de bovenbenen van Christus te benadrukken
aan wecrszijden hiervan een arcering aange-
bracht, die aan de onderkantover de eerste teke-
ning heengaat. Deze technick duidt J. Taubert
bij zijn bespreking van de ondertekening van
Memling aan met de term Arl)('zrw(//raffurcn
We weten dat Memling deze techniek g ge bruikte
omdat hij in het ontw c‘lpstadlum van zijn teke-
ning de vormen nog niet had vastgelegd.

De vormenvande ﬁg)uren zijninde onder-
tekening opggbouwd uit de contourlijnen. De
te kunng is niet erg Llll‘gLWLI”kt en heeft een li-
neair karakter. Arccnngcn zijn vooral gebruike
om schaduwindicaties aan te geven. Zo zijn in de
schaduwzone van de rechterzij van Christus en
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23. Mechtelt van Lichten-
lwrg toe Boecop, Piéta, 1546.
Detail. Utrecht, Centraal
Museum.

24. Mechtelt van Lichten-
berg toe Boecop, Piéta, 1546.
Infraroodreflectogrammon-
tage van de rechtervoet van
Maria en de rechterarm van
Christus. Utrecht, Centraal
Musecum.

25. Mechtelt van Lichten-
bvrg toe Boecop, Piéta, 1546.
Infraroodreflectogrammon-
tage van de rechtervoet van
Maria en de rechterarm van
Christus. Op de montage is
calqueerpapier gelegd waar-
op de twee ondertekeningen
zijn overgetekend. De klein-
ste te l\Ll)ilN is de eerste, de
grote de tweede en uiteinde-
h]l\ door Mechtelt gebruikee
ondertekening, Utrecht,
Centraal Museum.
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26. Mechtelt van Lichten-
berg toe Boecop, Picta, 1546.
Detail. Utrecht, Centraal
Museum.

27. Mechtelt van Lichten-
berg toe Boecop, Piéta, 1546.
Infraroodreflectogrammon-
tage van het lichaam van
Christus. Utrecht, Centraal
Museum.

28. Mechtelt van Lichten-
berg toe Boecop, Piéta, 1546.
Infraroodreflectogrammon-
tage van de rotsen met de
signatuur. Utrecht, Centraal
Museum.

zijn rechteroksel kruisarceringen aangebracht
(afb. 26-27). De intensiteit van de schaduwen is
echter niet weergegeven. Er kan nauwelijks ge-
sproken worden van een modellering in de on-
dertekening. Pogingen hiertoe zijn wel onder-
nomen. Bijvoorbeeld bij de jurk van Maria en
het lichaam van Christus. Kleine gebogen arce-
ringen moeten de convexe vormen aangeven. Ze
volgen de rondingen van hetlichaam. Hoewel de
lijnen vaak open en niet continu getekend zijn, is
de tekening toch vrij gedctailccrd De tenen en
nagels bijvoorbeeld zgn duidelijk aangegeven.
Opvalluld aan de tekening van de voeten zijn de
"V'tjes tussen de tenen (afb. 24).

Op sommige plaatsen is slechts verf te zien
op de infrar oodrcﬂgctoorammen De onderar-
men van Maria, gcschlldcrd met orpiment, zijn
nauwelijks doordringbaar voor de infraroodre-
flectograat. Ook de plooien van haar blauwe bo-
venmantel zijn moeilijk doordringbaar. De oor-
zaak ligt in dit geval echter in de vele retouches
die op deze plek zijn aangebracht.

Niet ondertekend en wel geschilderd zijn
de wonden van Christus. Verder bleek bij het be-
kijken van de signatuur bij infraroodreflecto-
grafie het woord 'fecit’ te verdwijnen (afb. 28).

Hieruit kunnen we concluderen dat ’Mechtelt
van Lichte[n]berch 1546” met zwarte verf is ge-
schilderd en ’fecit’ met een okerachtige verf.
De schildering in verf volgt de tweede on-
dertekening nauwkeurig. Slechts op enkele
plaatsen is ervan afgeweken. Het rechterboven-
been van Christus bijvoorbeeld is in verf ver-
breed. Ingrijpende compositionele veranderin-
gen hebben echter niet plaatsgevonden, noch in
de ondertekening, noch in de verfuitvoering.

De opbouw van de verflagen en de schilder-
techniek

Om inzicht te krijgenin de opbouw van de lagen
en het ontstaansproces van het schilderij werd
het paneel onderzocht met de stereo-micro-
scoop en werden er verfmonsters genomen. Er
werden verfdoorsnedes gemaakt en preparaten
ten behoeve van pigmentanalyse.”*




De volgcndc‘ opbouw van de lagen kon uit
dit onderzoek worden afﬂgclcid.
1. Plamuur.
Op de dmgcr werd eerst de plamum‘ aange-

1)1';1C1)f. 001\' V\/\‘l gl‘()l)d O{gi'()lldt‘l’illg gCl]UCllld.

Deze laag diende om oneffenheden van de dra-
ger weg te werken en zo een glad oppervlak te
krijgen om op te kunnen werken. Bij de Piétawas
de plamuur bij alle verfmonsters bruinig van
kleur, en samengesteld uit calciumcarbonaat

29. Mechtelt van Lichten-
berg toe Boecop, Piéta, 1546.
Rontgenopname. Utrecht,
Centraal Museum.




(krijt) met lijm als bindmiddel.”> Door het ge-
bruik van veel olie in de volgende stadia heeft de
plamuur een bruinige kleur gekregen.

2. Ondertekening.
Op de plamuurlaag kwam de ondertekening. De
cerste ondertekening is bij Mechtelt directop de
plamuur aangebracht. Bij de tweede tekening
lijkeditnietaltijd het geval. Hethoofd en boven-
lichaam van Maria en de voeten van Christus
zijn op een dunne laag loodwit getekend. Op de
rontgenfoto’s is op deze plaatsen namelijk een
lichtere partij zichtbaar.”

3. Verflagen.

Verf ontstaat door een bindmiddel en een pig-
ment te wrijven tot een smeerbare massa. Het
meest opvallende resultaat bij het onderzoek
naar de pigmenten was dat Mechtelt gebruik
heeft gemaakt van orpiment, een giftig oranje
pigment, arseensulfide, atkomstig uit Italié. Zij
heeft het gebruikt voor de mouwen van Maria.
Verder zijn azuriet, smalt, organisch rood, lood-
tingeel, loodwit en oker gevonden. Niet alle
kleuren zijn onderzocht, evenmin als het bind-
middel waarvoor Mechtelt hoogstwaarschijn-
lijk olie gebruikte.

De verflagen zijn eenvoudig van structuur.
In bijna alle gevallen is sprake van slechts één ge-
mengde laag. De dikte is gemiddeld 45 micron
(nooit meer dan 54 micron). De verflaag werd
direct op de plamuur opgebracht”” Dit is niet
het geval bij het hoofd en het bovenlichaam van
Maria, de voeten van Christus en de achtergrond
op het schilderij.”® Het blauwe bovenkleed van
Maria en de blauwe jurk van Maria Magdalena
zijn beide op loodwit geschilderd.

Op basis van de gegevens van het natuur-
wetenschappelijke onderzoek: de verfdoorsne-
des, de infraroodreflectogrammen en vooral de
rontgenfoto’s (afb. 29), waarbij stralen door de
verflagen, plamuur en drager heendringen en
waarbij alles wat in die lagen weerstand biedt
wordtgeregistreerd, zijn de volgende hypotheti-
sche stadia in de werkwijze van de schilderes te

onderscheiden.”’
— De plamuur wordt opgebracht en daarna
gladgeschuurd.
Eerste tekening met zwart krijt.
Omdat de schilderes besluit Maria groter op
te zetten en het lichaam van Christus te ver-
lengen worden ter voorkoming van verwar-
ring het bovenlichaam van Maria en haar
hoofd en de voeten van Christus bedekt met
cen dunne laag loodwit.
Tweede tekening,
De achtergrond wordt met een dunne laag
loodwit beschilderd, waarbij het kruis en de
figuren worden uitgespaard.®* Op de ront-
geufoto's is verf te zien die met een grove
kwast is opgebracht. Het monster, genomen
uit de achtergrond, vertoont bovendien een
witte laag. De blauwe partijen, het boven-
kleed van Maria en de jurk van Maria Magda-
lena hebben ook een loodwit onderlaag.
Nu wordt de verf opgebracht, waarbij de
schaduwen in eerste instantie worden aange-
geven door het bijmengen van blauw en de
lichtere partijen door toevoeging van wit.
Ophogingen metloodwit op hetlichaam van
Christus bijvoorbeeld en in de schaduwen
cen dikkere verflaag ter verdere modellering.
Het incarnaat van de gezichten wordt dun
opgebracht. Het feit, dat de gezichten op de
rontgenfoto’s donkerder zijn dan hun omge-
ving, wijst erop, dat Mechtelt werkte met het
optische effect van de lichte ondergrond.
Voor de schaduwen wordt met bruin ge-
mengd, voor de modellering met roze.
Opvallend tenslotte op de rontgenfoto’s is de
modellering van het gezicht van Magdalena, die
veel sterker is dan die van het gezicht van Maria.
Eenverklaring hiervoor kan zijn, datwe met met
een andere hand te maken hebben, of dat Mech-
telt anders te werk ging bij het schilderen naar
een levend model. Ook in dit laatste geval wijst
de techniek in de richting van een portret.




DE WERKEN VAN MECHTELT UIT KAMPEN

Als Mechtelt tussen 1546 en 1549 in Kampen
komt te wonen, bestaat hier een bloeiende schil-
derschool. In 1525 werd in Kampen het St Lu-
casgilde gevormd.®' Onder de meesters treke
vooral Ernst Roelofsz. Maler de aandacht.®> Van
zijn hand is onder andere Het laatste oordeel van
1545 dat nog steeds op zijn oorspronkelijke
plaats in de vierschaar van het Stadhuis hangt.
Twee panelen uithetbezitvan het Stedelijk Mu-
seum in Kampen, die waarschijnlijk ooit de lui-
ken van een drieluik vormden en dateren van
1548, worden ook aan hem toegeschreven (afb.
30). Op hetrechter luik is Johannes de Doper af-
gebeeld, met op de achtergrond de doop van
Christus in de Jordaan. Op het andere zien we
Maria met het Christuskind met achter hen een
uitbeelding van De annunciatie.

Een tjdgenoot van Ernst Maler is Jacob

Maler. Aan hem wordt Hef laatste avondmaal van
1552 in hetStedelijk Museum te Kampen toege-
schreven.® De naam "Maler’” werd overigens in
Kampen niet altijd gebruikt als persoonsnaam,
maar ook als toenaam, verwijzende naar hetam-
bacht van de persoon in kwestie.

Op dit moment rest ons nog slechts een
klein aantal schilderijen van de Kampense schil-
dersschool, waarvan de toeschrijvingen in veel
gevallen problematisch zijn.
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30. Ernst Maler, Maria en Jo-
hannes de Doper, 1548. Kam-
pen, Stedelijk Museum.

31. Mechtele van Licheen-
berg toe Boecop, De aanbid-
ding van de herders, 1572.

Kampen, Stedelijk Museum.




32. Mechtelt van Lichten-
berg toe Boecop, De aanbid-
ding van de herders, 1572. In-
fraroodreflectogrammonta-
ge van Maria. Kampen, Ste-
delijk Museum.

33. Agnolo Bronzino, De
aanbidding van de herders. Bu-
dapest, Szépmiivészet
Miuzeum.

34. Copie naar Giorgio Ghi-
si, De aanbidding van de her-
ders. Amsterdam, Rijkspren-
tenkabinet.

Uit Mechtelts Kampense periode kennen
we drie schilderijen. De aanbidding van de herders
en twee panelen metvoorstellingen van Het laat-
ste avondmaal, het ene met de apostelcommunie
en het Judasverraad en het andere met de instel-
ling van de eucharistie. De aanbidding van de her-
dersis het eerste schilderij dat zij, voor zover ons
nu bekend is, in Kampen heeft geschilderd. Het
is gesigneerd en gedateerd:'MECHTELT VAN LICH-
TENBERCH ANDERS TOE BOCOP M A FAIT L ’AN 1572,
ofwel "Mechtelt van Lichtenberg, anders ge-
naamd Toe Boecop, heeft mij gemaakt in het
jaar 1572’ (afb. 31-32)% Op de voorgrond van
het schilderij knielt Maria voor het kind metaan
weerszijden drie engelen. De herderszijn om het
kind heen gegroepeerd. Op deachtergrond links
zien we de aankondiging aan de herders in het
veld. Het schilderij is een copie naar een gravure
van Giorgio Ghisi, die op haar beurt teruggaatop

een schilderij van Angelo Bronzino, dat op de
gravure in spiegelbeeld is weergegeven (afb. 33-
34).% Ghisi was werkzaam voor het atelier van
Hiéronimus Cock in Antwerpen, dat talloze
prenten vervaardigde naar onder andere Ita-
liaanse meesters. Deze prenten kenden een enor-
me verspreiding en hebben een niet te over-
schatten invloed uitgeoefend op de kunstpro-
ductie van de 16de en 17de ecuw.?® Mechtelts
Aanbidding van de herders is daar een sprekend
voorbeeld van. Op de infraroodreflectogram-
montage van de benen en voetjes van het Chris-
tuskind is te zien dat Mechtelt de benen eerst
korter had getekend en later heeft verlengd (afb.
35-36).

In de door Ghisi toegevoegde en door
Mechtelt overgenomen tekstcartouches, bracht




de schilderes wel een nieuwe tekstaan. In de lin-
ker cartouche lezen we: O Puer, o Mater, vos
maxima gaudia mundi’ en in de rechter: *Clara
Dei soboles, caelestis gloria regni’*” De vertaling
van deze hexameters luidt O Kind en Moeder,
Gij zijt bij uitstek oorzaak van vreugde voor de
wereld” en "Roemrijke Zoon van God, sieraad
van het Hemelse Rijk’. Ook op de lijst van het
schilderij is een tekst aangebracht, die echter
lange tijd schuil ging achter overschilderingen.®
Het betreft hier drie verzen.®”
Non domini terrac Christi Natalibus adsunt,
Sed pia pastorum gens inopesque Viri.
Hos videas inter Matrem Coelique Ministros
Plaudentes Puero cantibus atque prece.
Nempe Deus voluit sic innotescere nobis
Quod populi insontis gaudeat Ille fide.
De tekst richt zich tot de toeschouwer van het
schilderij.’Nietde herenderaarde zijn bijde Ge-
boorte van Christus aanwezig, maar het vrome
volkje van herders, en arme lieden. Te midden
van de Moeder en de Dienaren des Hemels [dit
zijn de engelen| kunt U hen hier zien, hulde
brengend aan het Kind met gezang en gebed.
God heeftimmers op deze wijze aan ons bekend
willen maken dat Hij behagen schept in het ge-
loof van onschuldig volk.” Het is onbekend wie
het gedicht voor het schilderij heeft geschreven.
Mogelijk komt Mechtelts stadsgenoot, de Kam-
per geleerde Stephanus Winandus Pighius als
auteur in aanmerking,

Het tweede schilderij is Het laatste avond-
maal, gesigneerd en gedateerd "MECHTELT van
LIGTENBERCH ANDERS GENANT TO BOCOP ME FECIT
ANNO 1574 (atb. 37).° Afgebeeld is de instelling
van de cucharistie. Christus zit centraal met Jo-
hannes, zijn hcvclmompostcl aan zijn borst. De
discipelen zijn eromheen gcyogpgud In de
hocken aan de bovenzijde zijn vier familiewa-
pens aangebracht. Linksboven datvan de familie
Toe Boecop, herkenbaar aan het zwarte anker-
kruis met zeven zwarte blokjes op een zilveren
veld, en daaronder het wapen van het geslacht
Croeser, waar Egbert toe Boecops moeder uit
stamde, en dat bestaat uit cen gouden vo-
gelklauw op een veld van rood keel. Rechtsbo-
ven zien we een gekwartileerd wapen met drie
zilveren lelies geplaatst op een vlak van rood keel
meteen gegolfde rand van zilver van de Lichten-
bergers (1+4) en drie naar links gewende klim-
mende getongde lecuwen van zilver van de fa-
milie Vreese of Vriese, ook op een veld van rood
keel (2+3). Het wapen rechtsonder, de achtpun-
tige gouden ster op een veld van rood keel, be-
hoort toe aan de familie Van Rijnevelt en ver-
wijst dus naar Mechtelts moeder, Cornelia de
Voocht van Rijnevelt.”!

Het schilderij vertoont op het cerste ge-
zicht overeenkomsten met het avondmaal van
Maerten van Heemskerck dat deel uitmaake van
het Laurentiusaltaardatin de zestiger jaren vande
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35. Mechtelt van Lichten-

berg toe Boecop, De aanbid-
ding van de herders, 1572, De-
tail. Kampen, Stedelijk Mu-

sceum.

36. Mechtelt van Lichten-

berg toe Boecop, De aanbid-
ding van de herders, 1572, In-
fraroodreflectogrammonta-
ge van de voeten van Chris-
tus. Kampen, Stedelijk Mu-

scum.

37. Mechtele van Lichten-
bcrg toe Boecop, Het laatste
avondmaal, 1574. Kampen,
Stedelijk Museum.







zestiende eeuw te zien was in de Grote of St Lau-
renskerk te Alkmaar en datzich nuin de Dom te
Linkoping bevindt (afb. 38). De dynamick van
Van Heemskercks voorstelling, veroorzaakt
door de cirkelvormige groepering van de

apostelen rond de tafel en de heftige, emotionele
reacties die de afzonderlijke figuren tonen, is een
aspect dat we ook in dit werk van Mechtelt aan-
treffen. Mogelijk heeftzij hetschilderij gezien of
misschien de prent van Van Heemskerck met
hetzelfde onderwerp uit 1548 en waaraan de-
zelfde principes ten grondslag liggen. Maar pro-
totypen zijn deze werken van Van Heemskerck
beslist niet. Bij nadere beschouwing blijkt name-
lijk nietéén van de apostelen werkelijk gelijk aan
die van Mechtelt. Ditis wel het geval meteenaan
Jacob Maler toegeschreven pancel in het Musée
des Beaux-Arts in Lille (afb. 39).”2 Misschien is
deze Maler het uitgangspunt voor Mechtelts
schilderij geweest. Anderzijds moeten we terde-
ge rekening houden met de mogelijkheid dat
Maler Mechtelt heeft gecopicerd en dat Mech-
telt naar een ander voorbeeld heeft gewerket.
Dan bestaat er nog hetaan Mechtelt toege-
schreven avondmaal, datvroeger gcsignecrd was
'M t Boecop 1547’ en dat vele overeenkomsten
vertoont met de voornoemde gelijknamige

S

voorstelling (afb. 40).”> Mechtelt koos hier voor
het iconografische thema van het Judasverraad.
Een opvallend verschil is de boog met de door-
kijk die de plaats van het baldakijn heeftingeno-
men. Het venster geeft zicht op een Scoreliaans
landschap met daarin de hof van Gethsemane,
waar Christus, terwijl zijn apostelen slapen, in
doodsangst bidt tot God.

We worden hier geconfronteerd met drie
avondmalen waarvan de onderlinge overeen-
komsten te grootzijn om niet te veronderstellen
dat ze geheel of gedeeltelijk teruggaan op één of
meer prototypen.” Wellicht moeten we ook
hier, net als bij De aanbidding van de herders den-
ken aan prenten.

Hetvalt niet mee om Mechtelt stilistisch te
plaatsen. In haar Utrechtse periode isinvloed van
Janvan Scorel aanwijsbaar, terwijl ze in Kampen
heel merkbaar beinvloed raakt door het werk
van Maerten van Heemskerck. Of deze invloed
van direkte aard is, is moeilijk te zeggen. De uit-
straling van het werk van Maerten van Heems-
kerck is daarvoor te algemeen geweest. Stilisti-
sche invloed van de Kampense school kon voor-
alsnog niet worden aangetoond.

Een stilistische analyse van Mechtelts ocu-
vre wordt verder bemoeilijkt doordat zij mis-
schien wel voor al haar schilderijen gebruik
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38. Maerten van Heems-
kerck, Het laatste avondmaal,
1542. Onderdeel van de
rechterbuitenvleugel van het
Linkoping-altaar. Linko-
ping, Dom.

39. ’Il\cgcxcln‘c\'cn aan Jacnb
Maler, Het laatste avondmaal,
tweede helft 16de ecuw. Lil-
le, Musée des Beaux-Arts.




40. Toegcschrcvcn aan
Mechtelt van Lichtenberg
toe Boecop, Het laatste avond-
maal, tweede helft 16de
eeuw. Kampen, Stedelijk
Museum.

heeft gemaakt van voorbeelden, die een eigen
stijl moeilijk herkenbaar maken.

Een ander aspect dat een dergelijke analyse
zo problematisch maakt, is de omvang van haar
ocuvre. Hoewel het nooit helemaal is it te slui-
ten, ligt het nauwelijks voor de hand dat haar
ocuvre beperkt is gebleven tot de vier hier be-
sproken schilderijen. Niet alleen worden er
meer schilderijen in de bronnen genoemd, bo-
vendien is een tijdsspanne van 26 jaar, die ligt
tussen de Piéta en De aanbidding van de herders, en
waarin zij niet zou hebben geschilderd, moeilijk
voorstelbaar. Het ligt voor de hand dat er schil-
derijen verloren zijn gegaan. Ook in Kampul
woedde een beeldenstorm, zij het pas vrij laat, in
1580. De hervormden, die een sterk groeiende
aanhang kenden, hadden voor de godsdienstoe-
fening slechts de kerk van het H. Geestgasthuis
tot hun beschikking en eisten een tweede kerk.

Toen hen deze door de roomsgezinde regenten
bij herhaling werd geweigerd, resulteerde dit in
een verlate beeldenstorm, waarover Moulin in
zijn Historische Kamper Kronijkhet volgende ver-
telt: 'In de St. Nikolaas- of bovenkerk werden de
houten beelden, kruisen en schilderijen bij hoo-
pen in brand gestoken, de steenen martelaren en
helhgcn onmeédoogend verbrijzeld, vlaggen,
wimpels en andere versierselen verscheurd. Inde
Lieve-vrouwe- of buitenkerk hadden dergelijke
buitensporigheden plaats; een fraai, door de
hand eener aanzienlijke juffer geschilderd
kunststuk boven het hoofdaltaar geplaatst, vond
evenmin vcrschooniug..."’ > De gcbcurtcuisscn
die plaats hebben gevonden rondom het ’kunst-
stuk’ van de aanzienlijke joffer dat boven het
hoofdaltaarin de Buitenkerk geplaatst was, wor-
den in verband gebracht met Mechtelt. Men
spreekt dan ook wel van het "Mechtelt verhaal’.
Wellicht ging het hier inderdaad om een schil-
derij van haar hand, dat zij aan deze kerk ge-
schonken had. Maar ook al hebben we hier met
een schilderij van een andere joffer te maken,
dan is de kans groot dat er ook werk van Mech-
telt ten prooi is gevallen aan de beeldenstormers.




NOTEN

1. Bij het onderzoek naar de Piéta van Mechtelt van Lich-
tenberg werd ik van verschillende zijden bijgestaan. Aller-
cerst wil ik hier bedanken Prof. dr J.RJ. van Asperen de Boer
van de Rijksuniversiteit te Groningen, onder wiens leiding
het technisch-natuurwetenschappelijk onderzoek werd
verricht, en de conservator schiﬁﬁ‘rijcn van het Centraal
Muscum, Jos de Meyere, voor zijn vele suggesties en het le-
zen van de tekst. Verder gaat mijn dank uit naar Jan Baptist
Bedaux (Vrije Universiteit, Amsterdam) voor het kritisch
lezen van het manuscript, Marten Jan Bok (Ri_jksmuscum,
Amsterdam) die mij hielp bij het Utrechtse archiefonder-
zoek, dr Alfred M.M. Dekker (Koninklijke Nederlandse
Akademie van Wetenschappen) voor zijn transcriptie, ver-
taling en suggesties voor mogelijke herkomst van de Latijn-
se teksten op de schilderijen van Mechtelt van Lichtenberg
toe Boecop, mevr. D. Haze van het Gemeentearchief te
Kampen, Cﬁ‘ heer H.C. Diender van de Buitenkerk in Kam-
pen en tenslotte Prof. dr1lja Veldman vande Vrije Universi-
teit te Amsterdam.

2. Van Beverwijck (1643), p. 197-198.

3. De naam van Mechrelt werd tot nu toe in de literatuur
meestal gespeld met een 'd’. Zelf signeert zij echter niet al-
leen haar schilderijen, maar ook documenten met een ’t’.
Vandaar dat ik haar naam, in navolging van Rouffaer (1887)
met een ¢ spel. Haar juiste geboortejaar is onbekend. We
weten dat haar ouders gehuwd zijn in 1516 en dat Mechrelt
één oudere zus had. Mechrele zelf trouwde tussen juli 1546
ennovember 1549 (zie noot 21). Als zij ongeveer vijfentwin-
tig jaar was toen zij huwde, dan moet zij circa 1520 geboren
zijn.

4. Van Riemsdijk (1882), p. 58.

5. Muller (1902), p. 21 en plaat VIen De Meyere (1988), pp.
156-158.

6. De gehele tekst van de huwelijkse voorwaarden is over-
geleverd door Booth, Rijksarchief Utreche, Coll. 1927, nr
12. C. Boot, Lib. E, fol. 225-226. We komen de naam van de
moeder van Gerrit van Lichtenberg, Margriet, dochter van
GeritRycoutsz., nog tegen in 1486:’Margricte h[uis] v[rouw
van| Gijsbert van Lichtenberch. dese viel te loot hetlandtin
Geelegens dorp...” Rijksarchief Utreche, Booth, fol. 402,403,
541, 542 en 1208.

7. Wekomen Gijsbertvoor heteerst tegenin 1495/1496 als
hij genoemd wordr als burger van Utrecht. (Gemeentear-
chief Utrecht, Stadsarchief I, inv. nr 589, Rekeningen eerste
Kameraar, 1495/1496, fol. 20 v°). In 1502 komt hij voor in
het register van namen voorkomende in de rekeningen van

de Broederschap van de Ellendige Ziclen tot Buurkerk te
Utrecht. (Van Rappard (1878), Gemeentearchief Utrech).
Dathij schilder was blijkt uit cen akte van 4 november 1505.
Gemeentearchief Utrecht, Stadsarchief I, I 703, Plecht- en
Procuraticbocken 4 november 1505: ".alle gijsbert van
Lichtenb[erch] die scilders ruerend goit.... Dat Gijsbert in
1516 al overleden was blijke uit de tekst van de huwelijkse
voorwaarden van Gerrit en Cornelia, waarin staat dat Mar-
grict weduwe was (zie noot 6). Uit een transport van 5 maart
1524 blijkt dat Gerrit nog een broer had dic op dat moment
in het [Luitcnland vertoefde. (Gemeentearchief Utrechr,
Stadsarchief [, inv. nr 703, Plecht- en procuratieboeken, 5
maart 1524).

8. Muller (1880), pp. 56-57.

9. Zic voor de gildenbeweging van 1525 Van Kalveen
(1972), pp. 93-114. Voor Utrecht algemeen zie Struick
(1984).

10. Gemeentearchief Utreche, Raadsdagelijk Boek 1525,
fol. 14 v°, 25 april (Mevr. L. Bogaers attendeerde mij op dit
gegeven).

11. Van de Water (1729), dL 111, p. 146 en p. 161.
12. Hazewinkel (1928), pp. 47-88.

13. Muller (1880), p. 15, noot I noemt de mogelijkheid dat
Gerrit lid was vanwege zijn hoge adellijke choorrc.

14. Deveronderstelling dat Gerritvan Lichtenberg glazen-
maker was, is gcbasccrcf op een passage in Buchelius (1928),
p. 35 en Buchelius (17de ccuws. fol. 7. "Mechtildis, puclla
Frisica, cujus pater vitrarius Leovardiae, ipse vero pingerein
vitro admodum scite novit’. Ofwel: Mccl}ucld, Fries meisje,
wier vader glazenmaker van Leecuwarden was, kon zelfech-
ter heel deskundig op glas schilderen. Iedere relatie tussen
Mechtelt en haar ouders en Friesland ontbreckt. Haar vader
woonde in Utrechten kwam nietuit Leeuwarden. De passa-
ge moet betrekking hebben op een ander meisje, dat ook
Mechtelt heette, en dat afkomstig was uit Fries[and.

15. Overvoorde en Joosting (1897), pp. I-D.

16. Hazewinkel (1928), pp. 47-88.

17. Van de Water (1729), dL. 111, p. 168.

18. Gemeentearchief Utreche, Stadsarchief I, 704. Plecht-
en procuraticbocken, 15 december 1531, fol. 35; 18 decem-

ber 1537, fol. 197 en 6 mei 1542, fol. 46.

19. Rijksarchief Utrecht, Booth, fol. 402, 403, 541, 542 en
1208.




20. Idem. Zij maken in dat jaar hun huwelijkse voorwaar-
den.

21. Hethuwelijkmoetna31 juli 1546 hebben plaatsgevon-
den en voor 11 november 1549. Op 31 juli 1546 komen we
de naam van Egbert tegen in een transport in Kampen (Ge-
meentearchief Kampen, Register van Transporten, 31 juli
1546, fol. 115). Alle li)atcrc transporten ondertekent Egbert
samen met Mechtelt. De Piéta in het Centraal Museum te
Utrechtis gedateerd 1546 en door Mechtelt gesigneerd met
haar meisjesnaam: "Mechtelt va[n| Lichtc[nfberch me fecit
1546’ Dit in tegenstelling tot haar overige werk waar zij
naast haar meisjesnaam ook met Toe Boecop tekent. Op 11
november 1549 komen we haar naam, samen met die van
haar man, tegen in verband met een verkoping uit landei-
gendom. (Siesling (1980), p. 78, noot 137).

22. Toe Boecop (1860) en Fehrmann (1971-72), pp. 145-
173. Arenten Egbcrt vcrkopcn samen met toestemming van
hunvadereenhuisen cenerfinde Oudestraatbijde Sint Ni-
colaaskerk in 1537. (Gemeentearchief Kampen, Register
van Transporten 11 mei 1537, fol. 87 v°).

23. Rouffaer (1887), p. 203 noot 1:in 1541 werd Egbert lid
van de Kamper schepensmemorién. Egbert blijkt ook 1561
lid te zijn geweest. (Gemeentearchief Kampen, Gedepo-
neerde Arc%licvcn, A.1, Memoricboek, bevattende regle-
menten, ordonnnanties, ledenlijst, opgave van ontvangen
renten en van inkomsten en uitgaven, fol. 31 v° en fol. 35).
Egbert wordt genoemd in de Burgercedule (Gemeentear-
chief Kampen, Oud Archief, Kampen, 1565, tol. 10v°; 1665
A, fol.8v°en 1566, fol. 9). Nanninga Uitterdijk (1879), p. 345.
Hier wordt Egbert als kerkmeester genoemd in 1575. Zie
ook Gemeentearchief Kampen, Oud Archief, Rekeningen
van de kerkmeesters van de Sint Nicolaas- of Bovenkerk
1571-1603, nr. 1332, fol. 18: 1573 Egbert aangesteld als
kerkmeester op 11 mei; fol. 43: 1575 Egbert aangesteld als
kerkmeester op 23 januari. G.P. Rouffaer (1887) geeft nog
een rckcning van 1574 voor nicuwe ornamenten dgic Egbcrt
had gekocht: 'Noch van Egbert toe Boecop ontfangen vij st.

br..

24. Zij tekenen altijd samen. Dit is niet zoals Rouffaer
(1887), p. 203 beweert een liefhebberij, maar een gewoonte
bij een huwelijk in gemeenschap van goederen. Zie Don
(1966), p. 547, nr 1635: 1564, 27 juli: ’Eg%)crr toe Boecop en
joffer Mechteltvan LiCll[L‘DbOI‘CIJl zijn vrouw verklaren ver-
kocht te hebben aan Johan Matheeusz., procurator van de
weeskinderen in hetSoete Name Jesushuis, 9 heren pond uit
5 morgen land, gelegen op de Oestermate, belend ten O.
Arent toe Boecop, ten W. het H. Geest Gasthuis te Cam-
pen..” Don (1966), p. 564, nr 1707: 1574, 11 juni: ’Jacob
Jonckher, schultste Isselmuden en Oesterholt, oorkondt,
dat te Campen. Waar Ernst Kruse hem de aarde gunde, Eg-
bert to BoEop en joffer Mechtelt van Lichtcn%urch zijn
vrouw verkocht hebben aan Johan matthecussen, procura-

tor van de huiszittende armen, 6 goudgulden en 1 oert per
jaar uit hun land en goed, gelegen op het eiland tegenover
Grafhorst, geheten Den Brinck, belend ten O. en N. de stad
Campen, ten Z. en O. de [Jssel...’ (document met zegel van
Toe Boecop). Siesling (1980), p. 15, noot 137 sprecktin beide
gevallen over ’schenkingen’. Voor de ongepubliceerde
transporten zie Gemeentearchief Kampen, Register van
transporten 15 september 1565, fol. 178; 16 september 1575,
fol. 176v°en 11 juni 1579, fol. 38. Bij de transporten uit 1565
en 1575 treden Egbert en Mechtelt samen op, op 11 juni
1579 tekent Mechtelt, inmiddels weduwe, alleen.

25. Gemeentearchief Utrecht, Stadsarchief I, 704, Plecht-
en procuraticboeken, 25 februari 1563, fol. 32: Egbert en
Mechtelt verkopen ’een camer met een cuekentgen ende
een hoffstedeken daer tzelve getimmer op staet’ aan Hugo
Snell; 4 maart 1563, fol. 33-34: Egberten Mechteltverkopen
‘een huysken genaempt Sprockelenborch’ aan Hubert van
Dijck, besemmaecker’ en 1 maart 1565, fol. 70-71: Egbert
en Mechtele verkopen een huis met de naam 'Daer die
Swaen wthangt’ aan Frederick van Moort. Op 1 september
1565, fol. 74-75: geven zij aan Gerrit Willems. van Wou-
denberch *den vrijen cijgendom van eene camere met een
lege erff gelegen aan de brestract byt Bagijnhoff. Op 30 ok-
ro%er 1576 vinden we een laatste vermelding in Ect Ge-
meentearchief van Utrecht, Stadsarchief I, 704, Plecht- en
procuraticboeken, 30 oktober 1576, fol. 194-195. Zij verko-
pen een huis in de "Lollestraet’.

26. Zie Rijksarchief Utrecht, Booth, fol. 402, 403, 541, 542
en 1208. Sweer de Voogd had bij Magdalena van Ullen een
natuurlijke dochter Aleijd die hij op 22 maart 1543 voor de
schepenen te Utrecht gemaake heeft 300 carolus gulden.’
Deze schuld wordt afgc%ost door Egbertin 1566.Sweeris de
zoon van Dirk, de broer van Comc%ia. Hij sterftzonder wet-
tige nakomelingen.

27. Over het aantal kinderen zijn de verschillende auteurs
hetnogal oneens. Ditkomt waarschijnlijk doordater vroege
sterfgevallen voorkomen in het gezin. Siesling (1980), p. 15,
houj])t het, evenals Hoogewerff (zie de fiches op het RKD in
Den Haag) op twee dochters. Zie ook Prins (1948) p. 62. Deze
laatste beweert ten onrechte dat Margaretha en Cornelia
zussen waren van Mechtelt. Op de 17de ecuwse stamboom
in het Gemeentearchief in Kampen wordt alleen Catarina
nietgenoemd. De andere stamboom die zich in hetzelfde ar-
chiefbevindtendie na 1837 gcdarccrd moet worden, noemt
alle kinderen. Alleen de naam van Dirck wordt verward met
die van Arent. Van Buchell (17de ecuw), fol. 53-54, geeftcen
zeer betrouwbare stamboom. Van een aantal kinderen zijn
de testamenten bewaard gebleven in het Gemeentearchief
van Kampen. Hierin WOI‘CF( nooitverwezen naar Mechteltof
naar haar schilderijen. Zie ook Gemeentearchief Utrecht,
Stadsarchief II, Minuten van Procuratieén en Certificatién,
4juni 1631, acte nr 292 (met dankaande heer Wijburg). Het
betreft cen machtiging van Dirk toe Boecop op zijn zoon




Egbert als erfgenaam van Cornelia, weduwe van Gerard toe
Boecop. Zij stierf op huize Rouwenburgin de Meierij van’s-
Hertogenbosch. In de acte wordt verwezen naar een testa-
ment opgemaakt op 8 juli 1611 voor schepenen van Kam-
pen en een confirmatic daarvan van augustus 1626. Het tes-
tament bevindt zich in het Gemeentearchief van Kampen,
testamenten nr 137, 8 juli 1611, fol. 118.

28. Zie voor de geboortedatum, de sterfdatum en de be-
graafplaats van Dirck toe Boecop De Lange (1862), Bijlage B.
De stamboom van 1837 in het Gemeentearchief in Kampen
(zie noot 27), geeft als naam van de oudste zoon Egbert op.
Dit is onjuist.

29. Gemeentearchief Utrecht, Lijst met protocollen, nota-
ris G. Vastert in Utrecht, 16 februari 1650, fol. 163. In het
testament van Egbcrt toe Boecop, de zoon van Dirck en de
kleinzoon van Mechtelt vinden we de volgende aanteke-
ning. Als enige zoon erft Theodoor de bibliotheek 'van allen
Boc%(en, Latijnschen, duijtschen ende franschen..” en ’allen
die schilderije die bij sijn sa[lige] Grootmoeder van Lichten-
berch sclffsdgcdacn sijn...” (Met dank aan de heer J. Schilder,

die mij op dit testament heeft gewezen).

30. Zie K. Schilder (1988), p. 49a, nr 183: een versleten wa-
penschild mogelijk van hetechtpaar De Wolffs en Toe Boe-
cop bevindt zich in Bovenkerk in Kampen. Op het Icono-
Eraﬁsch Bureau in Den Haag bevindt zich een notitie met

etrekking tot een Margriet waaruit blijke dat ziLlccfdc tot

1619 en gchuwd was met Otto van Haeften. Het bijgevoeg-
de wapen is een zwart ankerkruis, maar nu met achtzwarte
blokjesin plaatsvanzeven, zoals bij hetwapenvan de familie
Toe Boecop in Kampen. Deze Margriet, niet te verwarren
met Margaretha, de dochter van Mechrelt die soms ook
Margriet wordt genoemd, komt voor op een portret in het
Provinciaal Overijssels Geschiedkundig Museum in Zwol-
le. De afgebeelde vrouw is de dochter van Margriet van Ol-
denbarneveld en Arent toe Boecop.

31. Mechtelt is peet van de oudste zoon van haar dochter
Cornelia in 1578. ]. de Lange (1862), Bijlage B.

32. Gemeentearchief Kampen, Staat van eigenaars en/of
bewoners van percelen, straatsgewijze opgemaakt, vermoe-
delijk omstrcc‘Es 1570, Inv.dl.1-338: ’Egﬁert toe Bocop Nij-
estrate W. Zijdt (van S. Jacobsstrate tot Broederstrate)’.

33. Idem. *Arent toe Bocop Nijestrate O. Zijdt (van S. Ja-
cobsstrate tot Broederstrate)'.

34. Gemeentearchief Kampen, Register van Transporten
11 juni 1579, fol. 38. Het gaat om cen huis en erf, in de
Nicuwstraat strekkende van de straat tot achter aan het erf
van Henrick Glauwe, met belendingen de weduwe Wulff
Schinkel en de steeg.

35. Hetsterfjaar van Mechteltis overgeleverd door Buche-
lius (januari 1560-april 1599), fol. 231 v°: "Anno 1598, ma-
jus..Hanc praeterea vitam mutarunt:...Mechtildis Boecopia
Gisberti Boecopii Campensis F. De 'F' staat voor 'filia’. Zoals
vermeld in de uitgave van Buchelius door Hoogewerft en
Van Regteren Altena: Buchelius (1928) zou men verwach-
ten 'uxor’, ware het niet dat *filia’ of ’joffer’ geen ongebrui-
kelijke aanduidingen waren voor echtgenotes in de zestien-
de cecuw.

36. Zice bijvoorbeeld Tufts (1974); Bachmann en Piland
(1978), pp. 48-71; Harris en Nochlin (1978) en Honig Fine
1978), pp. 24-38. Mechtelt wordt wel genoemd in Greer
1979), p. 3, 170 en 171 en in Krichbaum en Zondergeld
(1979), p. 131.

37. Tufts (1974), pp. 51-53.
38. Zie noot 7.
39. Nanninga Uitterdijk (1875), pp. 47-66.

40. Miedema (1980), pp.71-87; Miedema (1987A), pp. 1-34
en Miedema (1987B), pp. 141-147.

41. Zie noot 2.

42. Volgens Hoogewerff bevond zich een gesigneerd vrou-
wenportret van Cornelia uit hctjaar 1595 in flct bezit van
l)ouariérL‘J.M. van Boecop te Brummeneneen ongcdarccrd
mansportret (kniestuk) in de regentenzaal der Vercenigde
Gasthuizen te Kampen. Waarschijnlijk doelt hij toch op?lct
gesigneerde mansportret. Hoogewerft (1936-47), p. 439,
noot 2.In 1934 werd hetschilderij op verzock van het Colle-
ge van B & W door de Vereenigde Gast- en Proveniershui-
zen te Kampen aangckocht van mevrouw Douari¢re M. Ba-
ronesse van Boecop-Cazius te Brummen om bij het werk
van Mechtelt van Lichtenberg, dat in de Regentenkamer
hing, gevoegd te kunnen worden. Welcker (1935).

43. Het schilderij wordt ¢én keer genoemd als het laatste
werk dat Mechtelt gemaaktzou hcbﬁcu. Zie Thieme Becker
(1907), p. 187. Toentertijd bevond het schilderij zich in het
museum in Zwolle. De datering die vermeld wordtis 1577.
Uit de documentatie van het Centraal Museum te Utrecht
blijktdathetschilderij eind februari 1962 werd aangeboden
door Kunsthandel Katz in Apeldoorn. Een foto van het
schilderij komen we tegen in de veilingcatalogus Den Haag
(1987), nr 190 als Vlaamse school zonder de vermelding van
de signatuur. Het schilderij lijkt een grote schoonmaak-
beurt te hebben ondergaan, waarbij de signatuur misschien
is verdwenen.




44. Hetis wel opvallend dat de overeenkomsten juist de fi-
guren betreffen waarvan wel wordt verondersteld dat het
portretten zijn. Beide apostelen op Het laatste avondmaal dat
aan Mechtelt wordt toegeschreven hebben onder hun man-
tel een zestiende-ceuws kraagje.

45. Naast het hier besproken werk van Mechteltzijn er nog
drie schilderijen waarover tot nog toe twijfel bestond. Ze
worden o.a. genoemd bij: Rouffacr (1887), pp. 48-60 en
Hoogewerff (1936-47), deel IV, pp. 440-447. De aanbidding
van de herders,een paneel uitde Buitenkerk in Kampen (afm.:
106,5 % 146 cm, met lijst: 140 X 163 cm.) wordt nog steeds
alseen mogelijk werk van Mechteltbeschouwd, zie Diender
(1981). Kring van Pieter Aertsen ligt echter meer voor de
hand. Eerder zou ik geneigd zijn het tweede pancel datinde
Buitenkerk hangt en dataan Mechtelt wordt toegeschreven
alseen werk van haar hand te beschouwen. Ik doel hierop de
Memorietafel voor Joseph Truchsessvon R heinfelden (afm.: 114 X
84 cm., met lijst circa 120 X 100 cm.). Zie Diender (1982).
Ook in dit geval echter is de basis voor toeschrijving zeer
wankel en moet er eerst verder onderzock worden verricht
om deze toeschrijving te kunnen onderbouwen. Infrarood-
reflectografisch onderzoek zou hierbij voorop moeten
staan. Het laatste schilderij dat ik hier nog zou willen noe-
men is het Portretvan Maria van den Bochorst,gemerket:"MEmo-
RA NOVISSIMA TUA ANNO 1566’ "EATATIS SUAE 36’ (afm. 68 X 52
cm.). De huidige verblijfplaats is onbekend. Het paneel is
wat in de vergetelheid geraake. Mechtelts naam wordter in

de literatuur niet meer aan verbonden. Over het zelfportret
enhetportretvan haar man Egbert toe Boecop, die genoemd
worden door Van Beverwijck (1643), p. 198 1s niets bekend.

46. Siesling (1980) schrijft het schilderij op iconografische
gronden af. Recentelijk zijn er door mij echter infraroodre-
ﬁcctogrammcn gemaake van het schilderij onder leiding
van prof. dr J.RJ. van Asperen de Boer en c{lc overeenkom-
sten met de ondertekening van Het laatste avondmaal dat ge-
signeerd is en dat werd onderzocht door Peter Schoon, zijn
zo groot dat ik het weer meen te moeten toeschrijven. Een
artikel over de Kamper avondmalen wordtvoorbereid door
Peter Schoon en ondergetekende.

47. Tent. cat. Utrecht (1977), pp. 21-28.

48. De 'religicuse’ kledij van de twee kinderen reches duide
erop datzij op het moment vanafbeelden reeds waren over-
leden.

49. De Nederlandse term piétawordt nauwelijks in de lite-
ratuur toegepast. Men gebruike het Italiaanse pieta, of, en
dan doelt men meestal op de Duitse tweefigurige beelden-
groepen Vesperbild. Een eveneens Duitse term voor dergelij-

e voorstellingen is Marienklage. In de Nederlandse litera-
tuur worden ook de benamingen Moeder van Smarten, en
Nood Gods gebruike. Omdat pieta de oorspronkelijke Ita-
liaanse term is waarvan de Nederlandse is afgeleid en deze

benaming bovendien meer is ingeburgerd zal ik, behalve als
het over het Utrechtse paneel gaat, spreken over pieta. Hier-
mee bedoel ik een tweefigurige groep. Een bewening is een
vieta met meer figuren. Als het gaat over de Duitse gebeeld-
{muwdc tweefigurengroepen wordt de term Vesperbild ge-

bruike.
50. Pinder (1920), pp. 145-163.
51. Swarzenski (1924), pp. 127-134.

52. Een andere these voor het onstaan van het thema wordt
nog vcrdcdigd door Dobrzeniecki (1967), pp. 5-24. Volgens
hem zou de pieta ontstaan zijn als transtormatie varf Maria
met het kindlo schoot. Zie ook: Gravenkamp (1948) en de
tent. cat. PaderEorn (1980).

53. Op de lijst is de tekst met de volgende afkortingen
weergegeven: 'IN GREMIO MATRIS CHRISTI VENERABILE CORPVS
/ DEPOSITV(M), MADIDIS O HOMO CERNE GENIS / NA(M) TVA CER-
TA SALVS A CHR(IST)O PRINCIPE PENDET, / QVI PRO TE SVBIIT
PROBRA, FLAGELLA, NECE(M). De regels vormen twee elegische
disticha, ieder bestaande uiteen hexameter eneen pentame-
ter. Als auteur van de tekst zou de rector van de Hierony-
musschool in Utrecht, Georgius Macropedius (1487-1558)
in aanmerking kunnen komen.

54. Belting (1981), p. 132 ev.
55. Timmers (1978), p. 283.
56. Lucas 7: 36-50.

57. Tent. cat. Nijmegen (1985), pp. 129-159 en tent. cat.
Utrecht (1988), pp. 65-73.

58. Volgens De Jonge (1929), pp. 267-278 s er bij hetschil -
derij van Jan van Scorel, Maria Magdalena uit het Rijksmu-
seum te Amsterdam sprake van een portret van Agatha van
Schoonhoven, de geliefde van Jan van Scorel. In de tent. cat.
Amsterdam (1986), cat. nr 184 drukt men zich wat voor-
zichtig uit over het schilderij en spreckt men van een por-
tretmatige uitbeelding van de heilige. Zie ook Het portret van
Catharina van Aragon als H. Maria Magdalena in tent. cat.
Brugge (1960), cat. nr 65, pp. 162-164. Zie ooknoot61. Ten-
slotte is er nog de Maria Magdalena die wordt toegeschreven
aan Jan Gossaert (Koninklijke Musea voor Schone Kunsten
van Belgié, Brussel).Inde linkerbovenhoek bevindtzich een
gekroonde Y. Mogelijk gaat het hier om een portret van
Isabella van Oostenrijk. Zie tent. cat. Nijmegen (1985), pp.
150-151.

59. Ring (1913), p. 98 c.v.

60. Wishnevsky (1968), pp. 5-71.




61. ’Marie de Bourgogne voorstellende de H. Magdalena’.
Paneel, 26,5 < 22,5 cm., Vlaams, tweede helft van de 15de
ceuw. Musée Condé, Chantilly. Zie Davies (1954), cat. nr. 63,
p-209en cat. London (1973),cat. nr.2614, p.439. Van het pa-
neelge zijn zeker elf versies bekend zonder tekst erop ge-
schilderd.

62. Tent. cat. Nijmegen (1985), p. 150.
63. Detzel (1894), pp. 514-518.

64. E.Kirschbaum c.a.(1968-76), dl. 7 Ikonographie der Hei-
ligen, kol. 516-541.

65. Het natuurwetenschappelijk onderzocek is verricht in
het kader van een doctoraal bijvak "Methoden en technie-
ken van materieel onderzoek van kunstwerken’ onder lei-
ding van prof.dr J.R J. van Asperen de Boer. In zijn bezit zijn
het dossier, de verfmonsters, de negatieven van de foto’s e.d.
Voor het onderzock met de stereo-microscoop werd ge-
bruik gemaaktvan een ZEISS [V microscoop met oculair 10
Xeno jccticﬁncr zoomlens 0,8 tot 4,0. De microscoop was
bevestigd op een LINHOF statief. Voor het onderzoek met
strijklichtis het pancel uitde lijst gehaald. De opnamen zijn
gemaakt in het Centraal Museum.

66. Dec infraroodrcﬂcctogr;muncn werden genomen in het
Centraal Museum te Utrecht op 5januari en op ()juli 1987.
Ze¢ werden vervaardigd met bcl}mlp van cen Grundig FA 70
televisiecamera met cen Hamamatsu N 214 infraroodvidi-
con en een Kodak Wratten 87 A filter van een Grundig BG
12 monitor (875 lijnen). De lichtbron was een k\\‘artxﬁuis—
filmlamp. De rcﬂcctogramlm‘n werden  gefotografeerd
vanaf de monitor met een Nikon EL2 met een micro-NIK-
KOR 55 mm.(1:3,5)lens (diafr. 8). De film die gebruikt werd
was Agfa Pan professional 25 ASA/15 DIN. De films zijn ge-
nummerd AB 1029- AB 1033 en AB 1044-AB 1046. De
rontgenfoto’s zijn gemaakeop 21 juli 1987 door de Rontgen
Technische Dienst te Rotterdam in opdracht van het Cen-
traal Museum.

67. De verfmonsters, genummerd A 254/1-A 254/6 zijn
genomen door Prof. dr J.R]J. van Asperen de Boer in het
Centraal Museum. Er werd gebruik gemaake van een ZEISS
IV binoculaire stereo-microscoop met oculair 10 X en ob-
jccticﬁnct zoomlens 0,8 tot 4,0. De microscoop was beves-
tigd op een LINHOF statief.

68. Zie De Coo (19-«]»8).
69. Nicolaus (1980), p. 23.
70. Voor de onderzocksmethode zie Van Asperen de Boer

(1970); Van Asperen de Boer (1975), pp. 1-41 en Van Aspe-
ren de Boer (1986).

71. Scholten (1986), pp. 53-74.

72. Een witte tussenlaag werd aangetroffen in het verf-
monster genomen in de rechter lus van de bovenrand van
Maria’s kleed, monsterformulier A 254/2.

73. 'Arbeitsschraffuren zur Anzeichnung des Formzusam-
menhangs’. Taubert (1956), p. 117.

74. Een deeltje van het verfmonster werd ingebed in po-
lyester (Poly-Pol PS 230), gemengd met een katalysator (me-
thylethylketonperoxide). Na het hard worden werden ze
doorgezaagd en gepolijst met schuurpapier nrs. 280, 360,
400 en 600. De preparaten werden bekeken onder een ZEISS
Standard 08 microscoop met een 200< vergroting. De pre-
paraten werden fijngewreven in kunstmatige canada-bal-
sem.

75. Nicolaus (1980), pp. 62-64. In het noorden van Europa
werd voornamelijk krijt gebruikt voor de grond.

76. De witte tussenlaag is ook te zien op verfdoorsnede A
254/2.

77. Tent. cat. Utrecht (1977), p. 52. Bij schilders in de peri-
terie van de groep van Van Scorel was een witte isolerende
laag atwezig bijdeallervroegste schilderijen, waar de onder-
tekening in penseel was uitgevoerd.

78. De plamuurlaag in monster A 254/3 ontbreekt.

79. Wolters (1938) en tent. cat. Utrecht (1967).

80. Scholten (1986), p. 60. Ook de Meester van de Kerkpre-
diking schilderde een tussenlaag bif deachtergrond, waarbij

figuren werden uitgespaard. De laag was grijsblauw van
L g0y
eur.

81. Nanninga Uitterdijk (1875), pp. 47-66.

82. Zie Rouftacer (1886), pp. 48-60.

83. Hoogewerft (1936-1947) IV, pp. 418-439. In de tent.
cat. Amsterdam (1986), p. 377, wordtin de tekst vermeld dat
Het laatste avondmaal wordt toegeschreven aan Jacob Maler.

Het bijschrift van de foto vermeldt echter Ernst Maler.

84. Pancel, afm. 199 X 169 cm. (met lijst: 234 X 204 cm.).
Stcdelijk Museum, Kampen, inv. nr 3337.

85. Steltman (1960-61), pp. 202-207.

86. Tent. cat. Rotterdam (1988)




87. Op hetschilderij zijn de teksten als volgt geschreven:'o
PVER O MATER VOS MAXIMA GAVDIA MV(N)DI' EN 'CLARA DEI SO~
BOLES CAELESTIS GLORIA REGNT. De teksten vormen ieder een
hexameter. Het eerste vers bewaart in de tweede vershelft
een reminiscentie aan een middeleeuws kerstlied, waarin de
versregel 'Ecce mundi gaudia’ voorkomt. Zie Mak (1948), pp.
26-27.Het tweede vers bewaartin de eerste vershelft een re-
miniscentie aan Vergilius, EclogalV, vs. 49:*Cara deum subo-
les, magnum Iouis incrementum’. Dit gedicht bezingt ook
een hei%svcrwachring in de geboorte van een kind.

88. Er wordt verwezen naar de tekst door o.a. Rouffaer
(1887), pp. 204-205. De tekst schijnt onleesbaar te zijn ge-
weest. Steltman (1960-61) en Siesling (1980) noemen de
tekstop de lijstniet. Het paneelisin 1985 gerestaurcerd door
het Ccntraaf Laboratorium voor Onderzoek van Voorwer-
pen van Kunst en Wetenschap in Amsterdam. Zie de docu-
mentatie van het Stedelijk Museum in Kampen.

89. Opdelijststaatde tekstals volgtgeschreven: NoN DomI-
NI TERRAE CHRISTI NATALIBVS ADSVNT, SED PIA PASTORVM GENS
/ INOPESQ(VE) VIRL HOS VIDEAS INTER MATREM COELIQ(VE) MI-
NISTROS / PLAVDENTES PVERO CANTIBVS ATQ(VE) PRECE. NEMPE
DEVS VOLVIT SIC / INNOTESCERE NOBIS QVOD POPVLI INSONTIS
GAVDEAT ILLE FIDE. De verzen vormendrie elegische disticha,
ieder bestaande uit een hexameter en een pentameter.

90. Paneel, 185 X 201 cm. (metlijst: 219 X 235 cm.), Stede-
lijk Museum, Kampen, inv. nr 3334.

91. Zie Rouffaer (1887), pp. 205-206.

92. Zie voor ditschilderij Foucart (1972), pp. 283-296, afb.
3 en Grosshans (1980), atb. 195.

93. Paneel, 183 X 301,5 cm. (met lijst: 218 X 235 cm.).
Voorheen ges. en gedat.: "M t Boecop 1547". Stedelijk Mu-
seum, Kampen, inv. nr. 3336.

94. Het laatste avondmaal van Jacob Maler uit het Stedelijk
Museum in Kampen uit 1552 vertoont nauwelijks parallel-
len met dat van Mechtelt. Zij zal dit paneel ongetwijfeld
hebben gekend, evenals de 1552 gedateerde prent van de
Meester Al uit Kampen met hetzelfde onderwerp, dat enige
gelijkenis vertoont met het paneel van Maler uit hctzclfgc
jaar. Toch kunnen we hier nietspreken van een direct voor-
beeld voor Mechtelt.

95. Moulin (1849), deel 2, pp. 128-129. Moulins verhaal
over de beeldenstorm is waarschijnlijk gebaseerd op een
handschrift van Theodorus Petreius, C[Jic onder de titel Tco-
noclastae’ een ooggctui%cverslag geeft (Gemeentearchief
Kampen, Nieuw Archief, handschriften, E nr 171, pp. 94-
95).
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